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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: T. M., zastoupena
JUDrx. Ing. Jitim Speldou, advokatem se sidlem Safaiikova 666/9, Hradec Krilové, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.11.2017, ¢.j. OAM-905/ZA-ZA12-2ZA15-2017, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
6.2.2018, ¢.j. 30 Az 15/2017 — 406,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Ing. Jifimu Speldovi, advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4114 K¢, kterd je splatna do 60 dna
od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu.

Oduvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu a rozhodnuti Zalovaného

[1] Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 6. 2. 2018,
¢.j. 30 Az 15/2017 — 46, zamitl zalobu podanou zalobkyni proti rozhodnuti ze dne 27. 11. 2017,
¢. j. OAM-905/ZA-ZA12-ZA15-2017, jimz zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinirodni
ochrany zalobkyni podle § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu®), nebot’ jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla nepfipustna podle §10a odst.1 pism.b) téhoz zakona. Uvedenym rozhodnutim
zalovany téz vyslovil, Ze statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti Zalobkyné je ve smyslu
¢l. 3 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,,nafizeni Dublin I1I%)
Francouzska republika.

(2] Zalovany dospél ke svému zavéru ohledné vyse uvedeného piisluiného statu
tak, ze posoudil situaci zalobkyné a zjistil, ze zadné z kritérif pro stanoveni pfislusného ¢lenského
statu k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 8 — 15 nafizen{ Dublin III neni
uplatnitelné. Nasledné¢ podle otisku prstu zalobkyné ze systému EURODAC zjistil, ze zalobkyné
podala po opctovném vstupu na uzemi clenskych statt EU (ze systétmu EURODAC bylo
zjisténo, ze zalobkyné podala v minulosti zadosti o mezinarodni ochranu v Nizozemském
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kralovstvi dne 30. 10. 2010, 6. 4. 2012, 5. 6. 2013 a 8. 12. 2013, nasledn¢ vycestovala z tohoto
uzemi, vyfidila si schengenské vizum Litevské republiky, jeho platnost vSak skoncila pfed vice
nez 6 mésici) dne 22.9.2014 svou (prvni) zadost o mezinarodni ochranu ve Francouzské
republice. Zalovany proto vysel z ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin I1I, stanovujiciho, e k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu je pfislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana.
Francouzska republika uznala pfislusnost k posouzeni zadosti zalobkyné¢ o mezinarodni ochranu
a svou akceptaci zalovanému oznamila dne 10. 11. 2017.

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného k ni

[3] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z divodut uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

(4] Stézovatelka namita, ze kasaéni stiznost podstatné presahuje jeji vlastni zajmy,
kdyZz na jedné strané stoji postup spravniho organu, ktery formalné aplikoval ¢l. 3 nafizeni
Dublin III, a na druhé strané pravo stézovatelky na mezinarodni ochranu, resp. na korektni
azylové fizeni, jez se ji ve Francouzské republice nedostalo a dostat nemuze.

[5] Dale stézovatelka namita, Ze vyrok v rozhodnuti zalovaného je nezakonny,
nebot’ obsahuje odkaz na ustanoveni  70a pism. odst. 1 pism. b); zdkon o azylu v platném znéni
ale neobsahuje takové ustanoveni. Vyrok pfitom musi byt bezvadny, kdyz zasahuje stézovatelce
takovym zasadnim zpusobem do prav. Spravni organ tak nerozhodoval v mezich zakona,
kdyZ vyrok trpi zasadni vadou — obsahuje odkaz na neexistujici ustanoveni zakona. Krajsky soud
mél z uvedeného diivodu rozhodnuti Zalovaného zrusit.

[6] Stézovatelka také obecné namitd nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem
a to, ze krajsky soud nepodlozil své rozhodnuti dostatkem davodu, ¢imz ucinil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnym a nezakonnym.

[7] Stézovatelka ma za to, ze postup zalovaného formalné odpovida nafizeni Dublin III,
pfesto toto rozhodnuti i rozsudek krajského soudu nedovolené zasahuji do jejtho prava
na spravedlivy proces. V napadenych rozhodnutich totiz neni rozebrano, zda ve Francouzské
republice probé¢hne korektni azylové fizeni a zda Francouzska republika plni své zavazky
z naffzeni Dublin III. To, ze jsou uprchlici vystaveni ve Francouzské republice Zalostnym
podminkam (mozna i diky jejich velkému poctu) a Ze ji tedy hrozi nelidské a ponizujici zachazen,
se snazila dolozit vlastni zkuSenosti a dale né¢kolika zpravami.

(8] Stézovatelka namita, Ze v fizeni pfed Zzalovanym i krajskym soudem nedoslo k nalezitému
zohlednéni jeji situace, predevsim se mél Zalovany zevrubné zabyvat tim, zda azylova fizeni
a podminky pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu, ktefi do Francouzské republiky pfisli
z Béloruska, netrpi systémovymi nedostatky, které by branily objektivnimu posouzent jeji zadosti.

[9] Stézovatelka taktéz pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,
nebot’ jakmile to bude mozné, bude premisténa do Francouzské republiky. Nasledné vyhovéni
kasacni stiznosti a pokracovani v fizeni o spravni zalobé pak bude jiz pouze rozhodnutim
zbyte¢nym, kterym nedojde k ochrané¢ jejich prav, protoze nelze pfedvidat jeji dalsi osud
s ohledem na pfeplnéni Francie uprchliky. Z uvedenych davodua stézovatelka navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal§simu fizeni.

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na své rozhodnuti a spravni spis, pficemz uvedl,
ze toto rozhodnuti vydal v souladu s pravnimi pfedpisy. Protoze kasacni namitky stézovatelky
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v zasade kopiruji Zzalobni namitky, Zzalovany odkazal na své vyjadfen{ k zalobé. Ohledné chyby
ve vyroku uvedl, Ze se jedna pouze o chybu v psani, pficemz tuto chybu nenamitala stézovatelka
v zalobé. Zalovany shrnul, Ze podle nafizeni Dublin IIT je piisluina k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu Francouzska republika a mél za to, ze dostatecné posoudil, ze v pfipadé
tohoto statu neexistuji zadné zavazné duvody domnivat se, ze zde dochazi k systémovym
nedostatkiam. Zalovany nesouhlasil s pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti, predevsim
proto, ze jeho duvody byly uvedeny pouze v obecné roviné bez prokazani natolik intenzivniho
nasledku, ktery by se dal kvalifikovat jako Gjma dle § 73 odst. 2 s. f. s.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasacni stiznost je nepiijatelna.
Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost
odivodnéno. Prestoze by vtomto piipadé bylo namist¢ kasacni stiznost odmitnout
bez odtivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné oduvodnéni
svého usneseni pfipojuje.

[12]  Podle §104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna,
existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napiiklad v usneseni ze dne 26. 4. 20006,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,O pryjatelnon kasaini stiznost se tak prakticky
miige jednat v ndsledujicich hipovych pripadech: 1) Kasacni stignost se dotykd privnich otizek, které dosud nebyly
viibec ¢ nebyly piné reseny judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudn. 2) Kasacni stignost se tykd pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature piitom miige vyvstat na rirovni
krajskych soudii i v ramei Nejyssiho spravniho sondu. 3) Kasacni stignost bude prijatelna pro potrebu ucinit
tzv. judikatorni odklon. To namend, $e Nejpyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna,
Se je namisté ménit vyklad urlité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pripad
prijatelnosti kasacni stignosti bude din tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soundn shleddano
gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O Zdsadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé mige jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenon a jasnon soundni judikaturn a nelze navic vyloulit, e k tomuto nerespektovini nebude dochazet
7 v budoncnu. b) Krajsky soud v _jednotlivém piipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnibo priva.
Zde je vSak treba diraznit, $e Nejwyssi spravni sond neni v rimei této kategorie piijatelnosti povoldn
pregkoumdvat jakékoliv pochybeni krajskébo soudn, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se [ze drivodné dommivat, $e kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajského soudn by bylo odlisné. Nevyraznd
pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudou dosabovat takové intenzity, aby piisobila
prijatelnost ndsledné kasalni stignosti.

[13]  Stézovatelka k otazce pfijatelnosti své kasacni stiznosti uvedla v zasadé¢ pouze
nedostate¢né vyporadani se s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, resp. se systémovymi nedostatky
vramci vedeni azylovych fizeni a podminek pfijeti Zadateld o mezinirodni ochranu
ve Francouzské republice.

[14]  Nejvyssi spravni soud na uvod pfipomina, ze jak plyne z jeho setrvalé judikatury
(viz napf. rozsudek ze dne 26.1.2015, ¢.j.8 As 109/2014 - 70), fizeni o kasacni stiznosti
je ovladano zasadou dispozicni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti do znacné miry pfedurcuje
nejen rozsah pfezkumné cinnosti, ale i obsah rozhodnuti soudu. Je proto odpovédnosti
stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne
23. 6. 2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004 — 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. . 9 Afs 35/2012 — 42).
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[15]  StéZovatelka v kasacni stiznosti pouze opakuje Zalobni namitky a obecné polemizuje
s oduvodnénim rozsudku krajského soudu, ktery vsak velmi precizné, logicky a presvédcive
reagoval na jeji zalobu a udajnd pochybeni v rozhodnuti Zzalovaného neshledal. Pokud
st¢zovatelka opakované tvrdi, ze zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci a neodtvodnil
dostatecné své rozhodnuti ohledné systémovych nedostatkti dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III,
nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez odkazat na odavodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu, jak je uvedeno zejména vbodech 27 a2 32 tohoto rozsudku. Zalovany
dostatecné oduvodnil, pro¢ ma Francouzskou republiku za zemi bez systémovych nedostatk,
a namitka stézovatelky je tudiZz zcela nepfipadna.

[16]  Dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud dostatecné podrobné rozebral, jak zalovany
zohlednil skutecnosti zjisténé ve spravnim fizen{ a z jakych podkladt vychazel. Zaroven vysveétlil,
na jakych podkladech zalovany postavil své zavéry o neexistenci systémovych nedostatkd
ve Francii, a pro¢ je povazuje za dostatecné podlozené a odivodnéné. K namitkam stézovatelky
ohledné nezohlednéni ji predkladanych zprav o situaci ve Francouzské republice lze opét pouze
odkazat na oduvodnéni krajského soudu v bodech 29 az 31, v némz krajsky soud pfedevsim
shledal, Ze zpravy jsou neaktualni a pasaze predlozené stézovatelkou jsou zaméfeny na tabor
v Calais, ktery byl jiz vyklizen.

[17]  Stézovatelka konecné tvrdi, Zze nespravné uvedené ustanoveni ve vyroku je zasadni
vadou, kvili které mél krajsky soud rozhodnuti zrusit. To vsak v zalobé nenamitala, ac jist¢
mohla — rozhodnuti ji bylo doruceno a vyrok, jeho, jak sama uvadi, centralni Ccast,
jisté neunikl jeji pozornosti; pfinejmensim uniknout nemél. Stizni namitka je proto nepfipustna
(§ 104 odst. 4, 2. alt s. . s.). nad ramec nutného vsak stézovatelce Ize odpovedét, ze jde pouze
o zfejmou nespravnost, ktera nemuze mit dopad na zikonnost rozhodnuti. Zalovany
v odivodnéni spravné znéni ustanoveni uvadi. Ve vyroku je pak ustanoveni uvedeno chybné,
ovsem tak, Ze je zjevné, ze pouze doslo k omylem opakovanému uvedeni slova ,,pism.“. O tom,
ze na Gjmu tato chyba stéZovatelce nenf a byt nemuze, svéddi i, Ze s aplikac{ daného ustanoveni
polemizuje jak v Zalobé¢, tak v kasaéni stiznosti. Zjevné tedy pochopila, o jaké ustanoveni
se jedna.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[18] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatelky
nepfijatelnou a z tohoto duvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. . s.).

[19]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu sté¢zovatelky na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni a obstarani dalsich podklada
nutnych pro rozhodnuti.

[20]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s., podle
n¢hoz zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byl-li navrh odmitnut.

[21]  Usnesenim  krajského  soudu ze dne  26.1.2018, ¢.j.30 Az 15/2017 - 38,
byl stéZovatelce ustanoven zastupcem JUDr. Ing. Jiff Spelda, advokit se sidlem Safaiikova 666/9,
Hradec Kralové. Zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména
a hotové vydaje, které v tomto piipadé¢ plati stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Zastupce provedl v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci
samé ve smyslu §11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
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a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, kterym bylo podani kasacni stiznosti. Za jeden udkon pravni sluzby nalezi
odména ve vysi 3100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu
adale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Jelikoz je ustanoveny zastupce registrovanym platcem DPH, zvysil soud pfiznanou odménu
o ¢astku 714 K¢, ktera odpovida 21 % sazbé této dané. Castka v celkové vysi 4114 K¢ bude

vyplacena z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dni ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





