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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Alverso GmbH,
se sidlem  Maienbuhlstr.  8c, 7677 Wembach, Spolkova republika Némecko, zast.
JUDx. Ing. Jaroslavem Hostinskym, advokitem se sidlem Vinohradskd 2134/126, Praha 3,
proti zalovanému: Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanski 619/28,
Praha 1, ve véci zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2018,
¢. .9 A 99/2017 - 86,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradunaklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné je némeckou spole¢nosti (osobou neusazenou v Ceské republice), ktera
obchoduje s pouzitymi plasty. Recyklaty nebo regeneraty plastt ve formé drté a pilin nakupuje
od svych dodavatelu a prodava je zakaznikum zejména do Némecka a Italie k dalsimu pouziti.
V rozhodném obdobi byla zalobkyné meésicnim platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen
»DPH®) avdafovych pfiznanich za zdanovaci obdobi listopad 2013 a leden 2014 vykazala
nadmérné odpocty ve vysi 718 239 K¢ a 602 172 K¢.

[2] Zalovany (dale té7 ,spravce dané“) pojal pochybnosti o vykdzanych nadmérnych
odpoctech za ob¢ zdanovaci obdobi, které v pomérné kratkém casovém useku od dcinnosti
registrace zalobkyné k DPH, ktera je platcem DPH od 18. 10. 2013, dosahly vyznamnych hodnot.
Spravee dané proto zalobkyni vyzval k odstranéni pochybnosti o tom, zda deklarovana zdanitelna
plnéni skutecné piijala, zda odpocet byl uplatnén v souladu s pravnimi predpisy a zda zalobkyné
naplnila podminky pro osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného clenského statu dle § 64 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen ,,zakon
o DPH®). Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyni se nepodafilo vznesené pochybnosti rozptylit, spravce
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dané¢ za ob¢ zdanovaci obdobi zah4jil u Zalobkyné danovou kontrolu (,,pfeklopenim z postupu
k odstranéni pochybnosti).

[3] Zalobkyné se podanou Zalobou na ochranu pted nezakonnym zisahem domahala,
aby méstsky soud vyslovil, Ze danova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi mésict listopad
2013 aleden 2014 je nezakonnym zasahem; a dale Ze se zalovanému nafizuje danovou kontrolu
ukoncit a vymeéfit nadmérny odpocet DPH do patnacti dntt od pravni moci rozsudku. Méstsky
soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zalobu jako nedavodnou zamitl.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, kterou formalné opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) zdakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.).

[5] Podstatna ¢ast kasa¢nich namitek se doslovné shoduje s namitkami jiz dfive uplatnénymi
v podané zalobé. Stézovatelka zopakovala duvody, pro které pokladala ,,ptreklopeni® postupt
k odstranéni pochybnosti do danovych kontrol za nezakonné, vcetné s tim souvisejici otazky
nezakonného opakovani danové kontroly v diasledku zamény pouziti postupu k odstranéni
pochybnosti namisto danovych kontrol od pocatku provéfovani danovych povinnosti. V této
souvislosti pfipomnéla, ze nezakonnost danovych kontrol je nutno odvijet od teorie ,,ovoce
z otraveného  stromu®, .. byl-li postup k odstranéni pochybnosti, zn¢hoz kontrola
pfed vyméfenim dané ,,vznikla®, nezakonnym zasahem, coz méstsky soud potvrdil v difvéjsim
rozsudku ve véci sp. zn. 9 A 103/2015, nutné jim musi byt i ndslednid danova kontrola.
Stézovatelka napadla také postup zalovaného, ktery dle jejtho nazoru provadél danové kontroly
bez vymezeni jejich rozsahu a opakované pozadoval prokazovat jiz prokazané obchodni pfipady.
Zpochybnila také moznost ovéfovat danové transakce formou mezinarodniho dozadani,
véetné jejich chybného vystaveni, kdy se domnivala, ze zalovany se dopousti zneuziti prava,
nebot’ dle § 148 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,danovy fad®), po tuto dobu nebézi prekluzivni lhita pro stanoveni dané.
Dale namitala, ze zalovany stézovatelce odepfel moznost nahlizet v pozadovaném rozsahu
do spravnfho spisu a neposkytl ji dostatek soucinnosti.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti nesouhlasil s namitkami stézovatelky,
které pokladal za ucelové. V plném rozsahu se ztotoznil s vyslovenymi zavéry méstského soudu
a navrhl zamitnutf kasac¢ni stiznosti.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacn{ stiznosti stézovatelky v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

[8] Z obsahu podané kasacni stiznosti je patrné, ze st¢zovatelka formalné napadla rozsudek
méstského soudu hned z nékolika divodu, avsak po strance obsahové jeji argumentace souvisi
pfevazné s davodem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tedy snezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizen.



9 Afs 70/2018 - 39
pokracovani

[9] Z ufedni povinnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval také kasa¢nim davodem dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s, rozsudek méstského soudu vsak neshledal nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davodu ani pro jeho nesrozumitelnost. Méstsky soud v napadeném rozhodnuti
fadné a dostatecné oduvodnil, z jakych davoda nepokladal postup zalovaného za nezakonny
zasah ve smyslu § 82 s. f. s.; st¢zovatelka ostatné v kasacn{ stiznosti broji pravé proti konkrétnim
davodum, na kterych je tento rozsudek zaloZen a kterymi se Nejvyssi spravni soud bude zabyvat
v ramci vécného posouzeni.

[10]  Zcela neptipadnym je odkaz stézovatelky na davod dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
ktery je vyhrazen situacim, kdy soud navrh usnesenim odmitne nebo je fizeni zastaveno,
k ¢emuz v dané véci nedoslo, nebot’ méstsky soud zalobu stézovatelky vécné projednal.

[11]  Stézovatelka se podanou zalobou u méstského soudu domahala vydani rozsudku,
jimz by méstsky soud vyslovil, Ze danova kontrola na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi mésicu listopad 2013 a leden 2014, zahajena ,,pfeklopenim® z postupu k odstranéni
pochybnosti, je nezdkonnym zasahem zalovaného ve smyslu § 82 s. f. s, podle kterého
kazdy, kdo tvrdi, e byl primo krdcen na svych prdavech nezdakonnym dsahen, pokynem nebo donucenim (ddle
Jen ,zdsah*) spravniho organu, ktery neni rozhodnuting, a byl zaméven piimo proti nému nebo v jeho diisledkn
bylo proti nému piimo asageno, miige se Zalobon u soudu domdhat ochrany proti némmu nebo urieni toho,
Ze zdsah byl nezdkonny.

[12]  Na uvod Nejvyssi spravni soud podotyka, ze méstsky soud v napadeném rozsudku
spravné poukazal na skutecnost, ze zahdjeni i provadéni danové kontroly muze byt podle
okolnosti nezdkonnym zasahem, proti kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a nasl. s. f. s.
Danova kontrola totiz neni samostatnym postupem, ktery by vyustil ve vydani rozhodnuti
o stanoveni dané. Jejim bezprostfednim vysledkem je zprava o danové kontrole, kdy teprve
na jejim zakladé muze byt rozhodnuti o stanoveni dané vydano. Prostfedkem ochrany proti
nezakonné¢ vedené daniové kontrole proto neni zaloba proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s.,
nybrz Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zasahem (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 279/2014 - 29, ¢ 3199/2015 Sb. NSS).
Nezakonnym zasahem pfitom muze byt danova kontrola jako celek (napf. je-li provadéna
po uplynuti lhiuty pro stanoveni dané ¢i opakovana bez splnéni podminek dle § 85 odst. 5
danového fadu), avsak také jeji jednotlivé dilci casti (napf. konkrétni excesy ze zakonnych mezi
pfi zasazich do soukromé sféry danového subjektu, neodivodnéné pratahy ¢i odepfeni prava
nahliZzet do spisu, jedna-li se o podstatnou cast spisu, nebo ucini-li tak spravce dané¢ opakované
a hrubym zptsobem). Blize k tomu srovnej jiz zminovany rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu €. j. 9 Afs 279/2014 - 29, rozsudky ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 1 Afs 32/2015 - 28,
ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 54/2015 - 21, ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016 - 51, ze dne
31.5. 2018, ¢.j. 9 Afs 59/2018 - 37, nebo usneseni rozsifeného senitu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS.

[13]  Nezakonnym zasahem muze byt danova kontrola ¢i jeji dil¢f ¢asti tehdy, pokud do prav
dafiového subjektu zasahuji nepfiméfené, jak ostatné vyplyva ze stanoviska pléna Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl US-st. 33/11, dle kterého ,je povinnosti sprivce dané
P1i uplatiiovani jednotlivyich procesnich instituti, tedy i pri provadéni datiové kontroly, postupovat v souladu
§ principem proporcionality a minimalizovat dsahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal viii jednotlivei
neptimeéremym a v disledkn porusujicim pravo na informalni autonomii jednotlivee”. Jsou-li tedy tkony
danové kontroly z hlediska cile kontrolnfho postupu, jimz je zejména zjisténi pro véc podstatnych
skutkovych okolnosti, zjevné nepfimérené, nadbytecné, ve vztahu k rozhodnym skute¢nostem
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irelevantni nebo nedcelné, piipadné zcela svévolné nebo Sikandzni, lze je povazovat
za nezakonny zasah spocivajici v nezakonné administrativni zatézi. Nejvyssi spravni soud tuto
problematiku vystizné shrnul jiz v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. . 6 Afs 46/2014 - 39, v némz
konstatoval: ,,Pouzge takové sikony dariové kontroly, které Zjevné nesméinji k prokdzdani & vyvraceni drivodnych
pochybnosti, sikony zjevné neprimérené nebo ikony provadéné a sitwace, kdy Zadné pochybnosti o skutkovém
stavu nepanuji, [e proto povagovat 3a nezikonny zdsah. Tento dsah spoiivd v nezdkonné administrativni
2dté$s, Jig je vystaven dariovy subjet v pripade, e jsou provddény rikony mimo vyjse popsany akonny ramec. (...)
Provadéni iikonii, jeg ve skutecnosti vyboluji ze zdakonného iiceln, tpicky provdadéni zjevné nadbytecnych
(i ve vtabn R roghodnym  skutelnostem  irelevantnich  nebo  nedielnyjch  dikazi,  tak  miige  vést
k administrativnimn atigeni dariového subjektu v mite vétsi, neg Rterou je povinen sndset podle Zdikona.
Jinak receno, takové iikoly darovému subjektu ‘kradou las a prici’, které neni povinen sprivei dané vénovat.
Pravé z tohoto ditvodu mobou byt Zjevné neiilelné sikony spravee dané nezdakonnym dsabem. Shodné zavery
plynou také z rozsudka Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 8 Afs 76/2015 - 58,
nebo ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 350/2016 - 43.

[14]  Pokud stézovatelka na zaklad¢ aplikace teorie ,,ovoce z otravené¢ho stromu spatfovala
nezakonnost darfiovych kontrol v samotné skutecnosti, ze danové kontroly byly zahdjeny
pfeklopenim  z postupti  k odstranéni pochybnosti, o kterjch méstsky soud dffvéjsim
rozsudkem ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 9 A 103/2015 - 123, vyslovil, ze byly nezakonné, Nejvyssi
spravni soud k totozné otazce ve véci téze sté¢zovatelky jiz v rozsudku ze dne 26. 1. 2017,
¢.j. 10 Afs 254/2016 - 42, ptipomnél, ze ,postup k odstranéni pochybnosti a dariovd kontrola json
dva rozdilné a  relativné  samostatné  postupy  provdadéné spraveem dané v ramei - dariového 1izent, které
probihaji nezavisle na sobé a kazdy se uplatni v jiné situaci (vig napr. rogsudky INSS ze dne 5. 2. 2015,
£J. 9 Afs 276/2014 - 43, & ze dne 10. 9. 2014, & j. 1 Afs 107/2014 - 31). Oba tyto postupy proto nelze
vzdjemné améiovat a je tieba je povagovat za samostatné "zdsahy"" spravnibo orgdanu (...)" Nejvyssi spravni
soud pokracoval, ze obdobné nelze dovozovat, ze 1 kdyby skutecné byl postup k odstranéni
pochybnosti nezakonnym zasahem, musi byt bez dalstho nezakonna i nasledna danova kontrola,
ktera je dusledkem neuspésného odstraniovani pochybnosti spravce dané v pfedchozim postupu.
To by ostatn¢ vdané véci negovalo zavéry piedchoziho rozsudku méstského soudu,
ktery nezakonny zasah spatfoval v nepfiméfené dlouhém trvani celého procesu k odstranéni
pochybnosti, kdy Zalovany mél slozitost véci a narocnost potfebného dokazovani rozpoznat
a zahajeny postup k odstranéni pochybnosti ,,preklopit™ do rezimu daniové kontroly mnohem
dfive, nez se tak ve skutecnosti stalo. Postup k odstranéni pochybnosti totiz dle méstského soudu
evidentné nevedl k neprodlenému a bezprosttednimu ovéfeni splnéni danovych povinnosti
stézovatelky. Dospél-li tedy méstsky soud v pfedchozim soudnim fizeni k zavéru, ze adekvatnim
prostfedkem k ovéfovani a zjistovani skutkového stavu meéla byt namisto postupu k odstranéni
pochybnosti danova kontrola, kterou Zalovany nasledné zapocal provadét, predstavoval postup
zalovaného ,pouze® naplnéni vyslovenych zavérai méstského soudu. Opacny pfistup
a stézovatelkou pozadovana aplikace teorie ,,ovoce z otraveného stromu® by naopak vedly
k absurdnim dusledkim, na které poukazal i méstsky soud, Ze totiz spravce dané by nikdy poté,
co vedl (byt’ nezakonné) postup k odstranéni pochybnosti, jiz nemohl danovou kontrolu fadné
zahdjit a provadét. Z totoznych divodu nebylo mozno danovou kontrolu, zahajenou na zakladé
dffive vedeného postupu k odstranéni pochybnosti, povazovat ani za kontrolu opakovanou.
Méstsky soud v této souvislosti spravné doplnil, co se rozumi opakovanou danovou kontrolou,
a to v navaznosti na § 85 odst. 5 dafiového fadu, jakoz i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu (srovnej napt. nalezy ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. I1. US 334/02, nebo ze dne
15. 5. 2003, sp. zn. IIL. US 510/02).
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[15]  Argumentovala-li st¢zovatelka s odkazem na § 90 odst. 3 danového fadu, ze spravce dané
pfekrocil rozsah danové kontroly, nebot’ k ,,preklopeni® do danové kontroly muze dojit pouze
v rozsahu duvodu, pro které byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti, Nejvyssi spravni soud
se s touto argumentaci st¢zovatelky rovnéz vypofadal v rozsudku ¢. j. 10 Afs 254/2016 - 42,
v némz uvedl, ze davody k pokracovani v dokazovani, v jejichz rozsahu muze spravce dané
z postupu k odstranéni pochybnosti pfejit do danové kontroly, se mini davody, které sam danovy
subjekt uvedl ve svém navrhu na pokracovani v dokazovani dle § 90 odst. 2 danového fadu (poté,
co mu spravee dané sdélil, ze se jeho dffvéjsi pochybnosti nepodafilo rozptylit). Jak vyplyva
z pfedloZeného spravnifho spisu, spravce dané poté, co nejprve proveéfoval piijeti deklarovanych
plnéni od konkrétnich dodavatelt, pfistoupil k provedeni danovych kontrol v rozsahu dosud
neodstranénych pochybnosti, tj. pochybnosti o tom, zda zbozi bylo skute¢né dodano do jiného
clenského statu (§ 64 zakona o DPH) a zda pfeprava zbozi probehla tak, jak bylo uvedeno
na dokladech, a jaké subjekty pfepravu zbozi v konkrétnich obchodnich pfipadech zajist’ovaly
(viz dale). Nelze tedy zalovanému vytykat, pokud dolozen{ téchto skutec¢nosti v ramci zahajenych
danovych kontrol pozadoval a pokud i sam tyto skutecnosti provéfoval mj. na zakladé
mezinarodnich dozadani. Zdanlivou nepfiméfenost danové kontroly z pohledu stézovatelky
mohou zapfiCinit noveé vyvstalé a v pribchu kontroly zjisténé skutecnosti, které je tfeba
dafiovymi organy provéfit ¢i doplnit, nebot’ z hlediska prokazani naroku na nadmérny odpocet
DPH je nutno dolozit, ze plnéni jednak probéhla, jednak Ze prob¢hla tak, jak bylo deklarovano
na dokladech, vcetné skutecnosti tykajicich se realizace pfepravy zbozi a jejtho souladu
s predlozenymi pfepravnimi doklady.

[16]  V souvislosti s ovéfovanim a zjisStovanim rozhodnych okolnosti a namitkou stézovatelky
stran jejich opakovaného provéfovani Nejvyssi spravni soud poukazuje na zavéry obsazené
v rozsudku ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016 - 60, v némz uvedl, ze ,neni dsadné
na spravnim soudu, aby v ramci dsahové Zaloby posuzoval, zda uriité okolnosti spravee dané v ramei provddéné
dariové kontroly ji% dostateiné jistil, které skuteinosti miige (i nemiige jistovat, nejedna-li se o naprosté vyboceni
g predmétn dariové kontroly, popr. aby hodnotil dosud spraveem dané provedené diikazy, predjimal vysledky
datiové kontroly (i obsah ndslednébo roghodnuti o stanoveni dané. (...) V" tomto rizeni tedy soud nemiige
vyjadiovat davery (...) ani k otdzce rogsabn skutecnosti, kieré spravee dané povaguje 3a relevantni 3 hlediska
dokazovini, pokud tyto nevyboluji 3 predmeétu ahdjené dariové kontroly, popi: spravnosti & nespravnosti
predbézného hodnoceni diikazni situace (...). Tyto okolnosti json naopak predmétem hodnoceni soudu v 1izeni
0 Zalobé proti roghodnuti o stanoveni dané*.

[17]  Pfedmétem soudniho pfezkumu v souzené véci tak mohlo byt toliko hodnoceni toho,
zda zalovanym vznasené pozadavky nevybocily ze zakonného ramce. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze zalovany je opravnén a povinen provéfovat udaje uvedené
v danovych pfiznanich danovych subjektd tak, aby dan byla stanovena spravné, a k dosazeni
tohoto cile je opravnén a povinen volit odpovidajici procesni prostfedky. V projednavané véci
zalovany timto zpusobem postupoval a konal, kdyz provéfoval veskeré okolnosti transakci
st¢zovatelky a ve vztahu ke zdafovacim obdobim listopad 2013 a leden 2014 mj. ucinil
mezinarodni dozadani do péti raznych clenskych statd Evropské unie. Konkrétné
se jednalo o mezinarodni dozadani do Itilie (dne 19. 3. 2015 — danovy subjekt RAVAGO,
dne 3. 6. 2015 — danovy subjekt RAVAGO); do Némecka (dne 19. 3. 2015 — danové subjekty
LANGMATZ, ERKIS, HOFFMANN, dne 29. 5. 2015 — danové subjekty LANGMATZ,
ERKIS, HOFFMANN, dne 22. 10. 2015 — HOFFMANN a dne 11. 11. 2015 — mytné brany
v Némecku); do Svédska (dne 19. 3. 2015 — RONDO); na Slovensko (dne 11. 11. 2015 — mytné
brany na Slovensku) a do Polska (dne 11. 11. 2015 — mytné brany v Polsku, dne 16. 5. 2016 —
LORENC LOGISTIC a dne 18. 1. 2016 — MAREX), nebot’ se jako nezbytné ukazalo provést
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Setfeni stran toho, zda, jaké konkrétni zbozi a jakym zptsobem bylo do clenskych stati dodano
(adale v téchto statech vyuzito), véetné ovéfovani toho, odkud, kam a po jaké trase pfeprava
probihala a kdo ji objednal a provadél.

[18]  Méstsky soud ve spojitosti s mezinarodnim dozadanim a vznesenou namitkou sméfujic
proti nedodrzeni lhut pro vyfizovani zadosti spravné poukazal na skutecnost, ze zakon
¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani a o zméné dalsich souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o mezinarodni spolupraci®), v § 10 stanovi
lhaty pro vyfizovani zadosti, avsak tyto lhity se vztahuji na ¢innost ¢eského dozadaného spravce
dané¢ jakozto kontaktni misto, na které se obraci spravce dané z jiného clenského statu. Podle
¢l. 7 smérnice Rady 2011/16/EU o spravai spoluprici v oblasti dani pak sice maji povinnost
odpovidat na dozadan{ ve stanovenych lhutach organy ve vsech clenskych statech Evropské unie,
avsak z jejich nedodrzeni nelze usuzovat na nezakonny postup zalovaného v piipad¢, nedodrzel-li
lhatu spravee dané z jiného clenského statu. Nedodrzen{ lhit stanovenych ve smérnici (v souzené
véci se jednalo pfedevs§im o italského spravce dané) nezpusobuje bez dalstho nezakonnost
v postupu zalovan¢ho, stejn¢ jako skutecnost, ze zalovany vyckaval na odpovedi. Jak v této
souvislosti potvrdil jiz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 4. 10. 2012,
C. . 9 Afs 69/2011 - 460, ,,k naznaienémn problémn, da ma spravee dané lekat na vyrizeni mezindrodniho
doZdddni & rizeni nkonlit v situaci, kdy vysledek mezindrodnibo dogdddani predstavuje posledni neuzavienou
otdzkn v 1izent, nelze najit jednotné vSeobecné platné reseni pro kazdy pripad, ale bude tieba hodnotit
specifické okolnosti kagdého konkrétniho pripadu. Nelze totis obecné postibnont rogsah moZnych skutecnosti,
které mobon svédiit pro jeden nebo pro druby postup. V podminkdch konkrétnibo pripadu tak bude nutno
quagit, a to na dakladé individudlnich okolnosti pripadu, 3da tyto okolnosti odivodiuji spise potrebu vyikat
na vysledek mezindrodniho dozdaddani nebo da je namisté rizeni ukondit, anig by bylo mezindrodni dogdaddini
vyiizeno. V' centru takového posuzovini bude hodnocens, po jak dloubon dobu doZadany stdt informaci 3jistuje,
ddle 163 rameovy odbad, jak dlouho si miize jisténi takové informace vyZidat (a to napi: s obledem na rozgsah
dozadované informace, pripadnou identifikaci jejiho zdroje v Zddosti o Zjisténi informace, predpokladanémiu
gpiisobu jejiho  Zjistovani atd.). Obecné Ize konstatovat, e pri vyugiti institutu meindrodniho dogddani
nelze vyloulit sitnaci, kdy gdjem na minimalizaci pritabii a nakladi izeni bude v rogporu se djmem na potrebé
Uplného zjisténi vsech podstatnych skutecnosti. Pokud tato sitnace nastane, spravce dané bude muset porovnat
gdvagnost kagdého 3 téchto dimi vbledem ke konkrétnim okolnostem: projedndvané véci a vysledek tohoto
posonzent srozumitelné a presvédeivé odrvodnit. Je tedy nutno trvat na tom, aby spravee dané, ktery se rozhodne
ukoncit 1izent, pro jehog potreby bylo ulinéno mezindrodni doZdddani, anig by takové meindrodni doZdddni bylo
vyrizeno, svilj postup odrivodnil”.

[19]  Z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ackoli spravce dané
je povinen dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjistény co nejaplnéji,
muze v odavodnénych piipadech fizeni ukoncit i bez vyfizeni mezinarodniho dozadani.
V takovém piipadé¢ vsak musi svij postup nalezit¢ osvétlit a oduvodnit, pro¢ s ohledem
na konkrétni okolnosti véci nedospél k zavéru, ze by danovou kontrolu bylo mozno ukoncit
bez vysledkti mezinarodntho dozadani. V daném pfipadé¢ pfitom bylo ovéfeni skutecnosti
na strané clenskych stata stézejni pro vysloveni zavért, zda skute¢né doslo k ekonomické
&innosti zakladajici narok stézovatelky na dafiovy odpocet. Zalovanému proto nelze vytykat,
ze pfed urychlenim f{zeni upfednostnil snahu o fadné a uplné zjisténi rozhodnych skutec¢nosti.
Z niceho zaroven nevyplyva, ze by se zalovany dopustil st¢zovatelkou namitaného zneuziti prava
a ze by mezinarodni dozadani ¢inil toliko s cilem neimérné oddalovat ¢i ucelové prodluzovat béh
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Informace ziskané na zakladé mezinarodni spoluprace
danovych sprav jednotlivych clenskych statt se v daném ptipadé jevily jako zasadni pro zjisténi
a stanoven{ DPH v pfedmétnych zdanovacich obdobich, a bez odpovédi na zaslana mezinarodni
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dozadani tak nebylo mozno vedené danové kontroly odpovédné ukoncit. Z prabéhu kontrol
zachyceného ve spravnim spisu je zaroven zfejmé, ze zalovany odpovédi na mezinarodni
dozadani, které mu nebyly v obvyklych lhatich zaslany, urgoval.

[20]  Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s meéstskym soudem uzavira, Ze v souzené véci
nevykazoval kontrolni postup zalovaného prvky zjevné nepfiméfenosti ¢i  svévole,
nebot’ jim ¢inéné ukony, véetné mezinarodniho dozadani, lze pokladat za prostfedky odpovidajici
dosazeni cila danového fizeni a nejednalo se o ukony, které by byly provadény pouze formalné
abez racionilniho opodstatnéni. Zalovany byl nucen za tcelem tadného zjisténi skutkového
stavu provadét mnohdy procesné komplikované, rozsahlé a casové narocné dokazovani,
které vedle vyslechu svédka zahrnovalo téz mezinarodni dozadani. Délka kontroly a pocet
potiebnych ukonu se v souzené véci odvijely zejména od specifického charakteru obchodované
komodity (odpadovy plast), hodnot ovéfovanych transakei a poctu dodavateld a odbératelt
tohoto zbozi. S ohledem na charakter a rozsah ovéfovaci ¢innosti nezbytné pro posouzeni dané
véci tak bylo mozno hodnotit omezeni stézovatelky plynouci z provadéné danové kontroly
jako pfiméfené, nikoli zatézujici ji (co do rozsahu dkonu a jejich intenzity) do takové miry,
kterou by nebylo mozno snaset.

[21]  Namitala-li dale stézovatelka, ze zalovany nezakonné zasahl do jejich prav v souvislosti
s neumérnou délkou postupu k odstranéni pochybnosti, jakoz i tim, Ze ji dne 1. 12. 2014
(viz protokoly €. j. 6783627/14/2012-605561-105308 a ¢. j. 6790443/14/2012-60561-10538)
neumoznil v pozadovaném rozsahu nahlédnout do spravniho spisu ve véci postupu k odstranéni
pochybnosti u DPH za zdanovaci obdobi mésicu listopad 2013 a leden 2014, je nutno souhlasit
se zavery meéstského soudu, ze tyto namitky se nevztahovaly k danovym kontrolam,
ale k postupium k odstranéni pochybnosti, které jiz byly pfedmétem piezkumu ze strany
meéstského soudu v dffvejsim fizeni vedeném pod sp. zn. 9 A 103/2015. Nad raimec uvedeného
nicméné Nejvyssi spravni soud doplnuje, Zze ackoli v obvyklych pfipadech pfedstavuje odepfeni
nahlizen{ do spisu fakticky dkon, jimzZ se upravuje vedeni fizeni, a tedy nezakonnost téchto dkonu
spravce dan¢ lze zasadné namitat az v zalobé proti kone¢nému rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s.,
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zaroven dovodila, ze v urcitych pfipadech muze odepfeni
prava nahlizet do spisu zasahnout do prav danového subjektu. Bude tomu tak ale jen zcela
vyjimecné, a to v pfipadech, kdy danovému subjektu bude v rozporu se zakonem znemoznéno
nahlizet do podstatné c¢asti danového spisu, event. v piipadech, kdy spravce dané opakované
a hrubé porusi pravidla pro zpfistupnéni danového spisu (srovnej jiz vyse zminovany rozsudek
¢.j. 9 Afs 85/2016 - 51). Neni porusenim zasad datiového fizeni, pokud jsou nékteré podklady
zalozeny ve vyhledavaci ¢asti spisu (§ 65 danového fadu) a danovy subjekt do nich nemuze
z legitimnich davodua nahlizet, nebot’ by tim mohlo dojit k ohroZeni zajmut jinych danovych
subjektd nebo osob ztcastnénych na spravé dani.

[22] Zavérem Nejvyssi spravni soud (ve shodé s méstskym soudem) podotyka, ze ani on by
v piipadé, Ze by kasaéni stiznost shledal divodnou, nemohl v plném rozsahu vyhovét
v kasacni stiznosti formulovanému petitu (navrhu rozsude¢ného vyroku), nebot’” stézovatelce
nelze poskytnout ochranu spocivajici v tom, ze by soud zalovanému nafidil, aby nadmérny
odpocet DPH stézovatelce vymeril.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Na zakladé vyse uvedenych duvodua Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. f. s. zamitl.
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[24] O nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka neméla ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly,
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. tnora 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





