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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Pruchy asoudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobkyné: obec Zeleg, se sidlem Zele¢ 62, Brodek u Prostéjova, zastoupena
Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou, sidlem  Olomouckd 36, Mohelnice,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
za tiasti: MANETECH, a.s., IC 261 92 497, sidlem Domazlickd 1256/1, Praha 3, zastoupena
Mgt. Ing. Ondfejem Blahou, advokatem, sidlem Sokolovska 47/73, Praha 8 — Katlin, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. ledna 2018, ¢.j. KUOK 11167/2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. tnora 2018,
¢.j. 30 A 18/2018 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osobé¢ zucastnéné nafizeni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Zalobkyné byla ucastnici fizeni, v némz Magistrat mésta Prostéjova (dile jen ,,stavebni

ufad®) zamitl zadost spolecnostt MANETECH, a. s. (osoba zucastnéna na fizeni) o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Provozovna pro zpracovani organickych a rostlinnych produkta
ze zemédélské vyroby®“. Ucinil tak pro rozpor zaméru stzemnim planem. Podle néj nema
navrhovana stavba pro zpracovani surové kejdy a slamy na hnojivo slouzit zemédélské vyrobé,
kterou v daném mist¢ uzemni plan pfipousti, nybrz jde fakticky o zafizeni pro zpracovani
odpadi. Rozhodnutim oznac¢enym v zahlavi zalovany jakozto nadfizeny organ zrusil uvedené
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rozhodnuti stavebnfho ufadu avéc mu vratl k novému projednani. Podanou zalobou
se zalobkyné u Krajského soudu v Brné (dile téz ,krajsky soud”) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud jeji zalobu odmitl usnesenim oznacenym
v navéti tohoto rozsudku, nebot” dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale
jen 5. . 5., nebot’ se jim fizeni nekonéi. Zalobkyni odkazal na zalobu proti vyslednému
spravnimu rozhodnuti.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

(2] Proti vySe uvedenému wusneseni krajského soudu podala Zzalobkyné (dale
téz ,,stézovatelka®) vcas kasacni stiznost. V ni namitala, ze krajsky soud véc nespravné posoudil.
Stézovatelka nezpochybniuje dosavadni judikaturu citovanou krajskym soudem, podle ni
vsak existovaly v jejim pfipad¢ zvlastni davody, pro néz meél krajsky soud Zalobu propustit
do meritornfho pfezkumu. Podle stézovatelky Zalovany svym chybnym procesnim postupem
nezakonné ovlivnil budouci rozhodnuti ve véci samé. Pfihlédl totiz k doplnéni duvodu odvolani,
které osoba zacastnéna na fizeni ucinila az po uplynuti lhaty pro podani odvolani a také po lhute,
kterou ji k doplnéni odvolani stanovil zalovany jakozto odvolaci organ. Aby tak mohl ucinit,
kvalifikoval toto pozdni doplnéni davoda odvolani jako vyjadfeni ucastnika fizeni, stézovatelce
v$ak nedal moznost se k nému vyjadfit.

[3] Podle stézovatelky zalovany vabec nemél za dané procesni situace rozhodnut{ stavebniho
ufadu vécné prezkoumavat, pfip. mél pfezkoumat jen zakonnost napadeného rozhodnuti.
Dale stézovatelka uvadi, ze zalovany mél posoudit jedinou odvolaci namitku, totiz otazku souladu
zaméru s Gzemnim plinem obce Zele¢, aze mél tuto otizku sim  vyhodnotit,
nebot’ nevyzadovala zadné doplnéni podkladt. Na zakladé toho mél napadené rozhodnuti
potvrdit ¢i zménit. Rozhodné nemél véc vracet k novému fizeni stavebnimu ufadu, nebot’ tim
osobu zucastnénou na fizeni neodivodnéné procesné zvyhodnil. Umoznil ji totiz ,,doplnit to,
co pfedtim nesplnila®, tedy pfedlozit informace a dukazy podporujici jeji stanovisko,
k jejichz dolozeni ji stavebni dfad v uzemnim fizeni marné¢ vyzyval akteré nedoplnila
ani na vyzvu odvolaciho organu.

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti v zasadé jen zopakoval obsah napadeného
rozhodnuti a zduaraznil, ze podané odvolani nebylo blanketni, obsahovalo dtvody a ze zalovany
z mezi téchto véas uplatnénych odvolacich davodua ve svém rozhodnuti nijak nevybocil. Lhutu
k doplnéni odvolani stanovil pouze proto, ze sim odvolatel ohlasil svij zamér odvolani
jesté doplnit. To stézovatelka v replice popira a poukazuje na to, ze zalovany se nijak nevyjadfuje
k tomu, pro¢ osobé zacastnéné na fizeni ,vratil vSechny procesni vyhody po uplynuti lhuty
pro odvolani®.

[5] Ke kasacni stiznosti se vyjadfila téZz osoba zucastnéna na fizeni, ktera zduraznila zejména
fakt, ze jiz pavodni odvolani obsahovalo veskeré jeji namitky proti napadenému rozhodnuti.
Doplnéni mélo slouzit pouze k blizsi specifikaci skutkové situace. Odvolaci organ neucinil nic
vice, nez ze ji dal za pravdu v jejf stéZejni namitce, ze jeji zamér je s tzemnim planem obce Zele¢
v souladu.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost

vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.
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[7] Krajsky soud ve svém rozsudku spravné poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, zniz vyplyva, Ze rozhodnuti, kterym spravni organ II. stupné zrusi rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a véc mu vrati k novému projednani a rozhodnuti, neni rozhodnutim
vesmyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (rozsudky ze dne 31.bfezna 2010, ¢&.j.9 As30/2010 - 219
a ze dne 21. bfezna 2016, ¢.j.2 As 305/2015 - 24). Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze by
se ve vyjimecném piipadé mohl od tohoto zakladniho nahledu odchylit, a to zejména v zajmu
zajistén{ acinné soudni ochrany zalobci, jako to cinil v rozsudku ze dne 28.ledna 2015,
¢.j. 6 As 113/2014 - 35. Zde ovsem vychizel nejen z vyjimecénych skutkovych okolnosti (zadatel
o informace celil opakovanému ruseni prvostupnovych rozhodnuti odvolacim organem
a tento ,,procesni ping-pong* stale nebral konce), ale téz ze specifické pravni upravy (§ 16 odst. 5
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich predpisi,
umoznuje soudu, aby zrusil rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
zadosti a povinnému subjektu nafidil pozadované informace poskytnout). Nadto je pfipadnost
tohoto vyjime¢ného postupu v soucasné dobé pfedmétem posouzeni rozsifenym senatem
Nejvysstho  spravntho soudu (srov. usneseni o pfedlozeni véci rozsifenému senatu
ze dne 6. listopadu 2017, ¢.j. 7 As 192/2017 - 25).

[8] V nyni posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud neshledal Zadné vyjimecné okolnosti,
které by jej mohly pfimét, aby se odchylil od své pfedchozi judikatury, ani skutkové odlisnosti,
které by umoznily od dosavadni judikatury odhlédnout.

[9] Zalovany zrusil rozhodnuti stavebniho dfadu zejména pro $patné posouzeni otizky,
zda je stavba v souladu ¢i v rozporu s uzemnim planem. Tato otazka byla ustfednim tématem
vcas podaného odvolani, osoba zucastnéna na fizeni o ni v tomto odvolani (datovaném dnem
2. fijna 2017) obsahle pojednala. I kdyby tomu tak nebylo, jde o otazku zakonnosti rozhodnuti,
nebot’ § 90 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovan{ a stavebnim fidu (stavebni
zakon), v rozhodném znéni, ukladal stavebnimu dfadu, aby posoudil soulad zaméru s vydanou
uzemné planovaci dokumentaci. Zakonnost rozhodnuti pfitom musi odvolaci organ posoudit
bez ohledu na rozsah odvolacich ndmitek (§ 82 odst. 2 véta prvni zdkona ¢.500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu). Pokud jde o dalsi, pozdé¢ uplatnéné namitky
odvolatele (obsazené v doplnéni odvolani ze dne 6. prosince 2017), s nimiz se zalovany
taktéz v odvolacim rozhodnuti vypofadal, z hlediska davodu pro zruseni rozhodnuti stavebniho
ufadu Slo o namitky marginalni. Odvolaci organ nadto mél povinnost vzit zfetel ina pozdé
doplnéné odvolaci namitky, azohlednit je pravé ve formé vyjadfeni odvolatele ve véci
(jak to v daném piipad¢ ucinil), jak vyplyva napf. zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. listopadu 2017 ¢.j. 8 As 162/2017 - 34.

[10]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani, Ze by zde byly indicie, ze Zalovany osobé zacastnéné
na fizeni nadrzoval a snazil se ji ucelové dostat do vyhodnéjsiho procesniho postaveni, nez by ji
piisluselo. Zruseni rozhodnuti stavebniho ufadu o zamitnuti Zadosti o tzemni rozhodnut{ bylo
v dané situaci logickym krokem. Jestlize stavebni tufad své rozhodnuti vystavél na predpokladu,
e zamér je v rozporu s uzemnim planem obce Zeled, a zalovany jako odvolaci organ dospél
k zavéru pfesn¢ opacnému, pak mu jist¢ nezbyvalo, nez véc vratit stavebnimu ufadu k novému
rozhodnuti se zavaznym pravnim nazorem, jenz bude muset stavebni ufad v novém fizeni
respektovat [srov. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu|. Pokud by Zalovany naopak v souladu
se svym pravnim nazorem zménil rozhodnuti stavebniho uradu, musel by zfejmé vydat tzemni
rozhodnuti ve prospéch zadatele, ¢imz by ovsem ostatnim ucastnfkum fizeni (véetné sté¢zovatelky
samotné) odnal moznost podat proti tomuto rozhodnuti odvolani. Tim by se mohl dostat
do rozporu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.
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[11]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych duvodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti napadenému usneseni
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako nedtivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[12] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch,
nemé proto pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ze zikona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly. Pokud jde o osobu zucastnénou na fizeni, Nejvyssi spravni soud, stejné jako Krajsky
soud v Brné, ji v fizeni neukladal zadné povinnosti, zjejichz plnéni by ji mohly vzniknout
naklady. Osoba zucastnéna na fizeni také nenavrhla, aby ji soud pfiznal ndhradu jinych nakladu
fizeni z divodu hodnych zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





