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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namesti 1245,
Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 5. 2. 2018, ¢.j. 30 A 112/2017 - 46,

takto:
L. Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizen{ o kasacni stiznosti se zamita.
1I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Dne 25.7.2017 zalobce dorucil Krajskému soudu v Hradci Kralové zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.5.2017, ¢. j. KUKHK-9919/UP/2017/Kd. V nasledném
podani doruceném krajskému soudu dne 15. 8. 2017 pozadal Zzalobce o osvobozeni od soudnich
poplatki a o ustanoveni zastupce. Zaroven krajsky soud vyzval, aby si ovéfil jeho majetkové
pomeéry z udaju na formulafich, které mu zalobce zaslal v jinych svych vécech vedenych u tohoto
krajského soudu.

2] Vzhledem ke skutecnosti, ze piislusny senat Krajského soudu v Hradci Kralové
rozhodoval naposledy ve véci zalobce pred nékolika lety a zalobce sam neoznacil zadné konkrétni
fizeni vedené u tohoto krajského soudu, v ramci n¢hoz by v nedavné dobé soudu vyplnéné
prohlaseni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pfedlozil, krajsky soud
jej usnesenim ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 30 A 112/2017 - 39, vyzval, aby soudu pfedlozil vyplnény
formulaf o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, a to ve lhuté 1 mésice od doruceni
vyzvy. Soucasné jej poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

[3] Podanim dorucenym krajskému soudu dne 28. 11. 2017 zalobce pozadal o prodlouzeni
této lhuty. Oduavodnoval to zejména nepfiznivim zdravotnim stavem svym, své manzelky,
své sestry a vypadky elektrického proudu v dasledku vichfice ve dnech 29. — 30.10. 2017.
Z4dal prodlouzit Ihatu alespori do 31. 1. 2018 ¢ radéji do 28. 2. 2018.
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[4] Krajsky soud zadosti vyhovél a pfipisem ze dne 28.11.2017 lhatu pro pfedlozeni
vyplnéného formulafe o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech prodlouzil
do 31. 1. 2018. Znovu alobce poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Zalobce ale ve stanovené
lhtte vyzvé nevyhovél. Krajsky soud usnesenim ze dne 5.2.2018, ¢.j.30 A 112/2017 — 46,
zamitl Zzadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki a navrh na ustanoveni zastupce,
nebot’ nemél dostate¢né podklady pro jejich kladné posouzeni.

[5] Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto usneseni krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz namital, Zze napadené usneseni bylo vydano na zakladé¢ domnének krajského soudu a jim
uméle konstruovaného skutkového i pravntho stavu, ke kterému se stézovatel nemél moznost
ani jakkoliv vyjadfit. Bylo dle sté¢Zzovatele vydano, aniz by se soud vibec zabyval redlnym
skutkovym a pravnim stavem této véci, kdyz stézovatel ma 1 nadale za to, Ze nejen zaloba byla
a je podana fadné, davodné a vcas a ze i jeho osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni
mu pravnfho zéstupce soudem bylo a je objektivné duvodné a fadné a veéas soudu prokazané
a dolozené aktualnimi udaji, nikoliv domnénkami soudu a jim v odivodnéni zjevné nepravdive
uvadénymi udaji. Své podani proto nepovazuje za soudem fadné vyfizené. Kasacni stiznost
pak stézovatel dle svého vyjadfeni podal v zajmu pravni jistoty pro piipad, ze by krajsky soud
nerevokoval své rozhodnuti.

[6] Soucasn¢ s podanim kasacni stiznosti stézovatel navrhl pfiznani odkladného tucinku
kasacni stiznosti, pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkii a navrhl ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[7] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

(8] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuaté dvou tydna od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.), a je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl tcastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

[9] Pokud jde o splnéni poplatkové povinnosti v fizeni o kasacni stiznosti, v tomto fizeni
stézovatele poplatkova povinnost nesttha s ohledem na to, Ze jeho kasacni stiznost nesméfuje
proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném navrhu, jehoZ podani
je spojeno s poplatkovou povinnosti (blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 — 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, vsechna
zde citovana rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz). Z tohoto divodu
zdejsi soud o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka pro fizeni o kasacni
stiznosti nerozhodoval.

[10]  Jak pfitom vyplyva ze zminovaného usneseni rozsifeného senatu, stézovatel v fizeni
o kasacn{ stiznosti, ktera nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu ani proti
rozhodnuti, jimz se fizeni pfed krajskym soudem konci, nemusi spliiovat ani podminky dle § 105
odst. 2 s. . s. (povinné zastoupen{ stézovatele bez pfislusného pravnického vzdélani advokatem).

[11] I pfesto ovSem stézovatel podal navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti, a pokud by splnoval zakonné podminky, jist¢ by mu Nejvyssi spravni soud zastupce,
pfestoze v této véci neni zastoupeni advokatem obligatorni, mohl ustanovit. O navrhu
st¢zovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti tedy musel zdejsi soud
rozhodnout. Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze podle § 35 odst. 9 s. f. s. se pro rozhodnuti
o ustanoveni zastupce vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek, a to jednak splnéni
pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkt, jednak téz nezbytna potfeba takového
zastoupeni k ochrané prav ucastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal pfedevsim splnéni
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druhé nutné podminky pro ustanoveni zastupce, tedy jeho nezbytnost k ochrané prav stézovatele.
Kasac¢ni stiznost ma pozadované zakladni nalezitosti, je zfejmé, ¢eho se ji stézovatel domaha;
pfitom v posuzované véci se jedna o posouzeni nikterak komplikované otazky, o které soud
muze rozhodnout na zakladé podané kasacni stiznosti a podkladd obsazenych ve spise,
aniz by bylo tfeba za timto ucelem stézovateli ustanovit zastupce. Za této situace tedy Nejvyssi
spravni soud navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

[12]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.),
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznosti neni davodna.

[13]  Dle § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostfedky, muze byt
na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkt. Pfiznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’
zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.

[14]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze individualni osvobozeni od soudnich poplatka
je procesni institut, jehoz ucelem je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachaz{ v tizivych
pomérech, pred nepfiméfené tvtdym dopadem zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Z dikce § 36 odst. 3 s. f. s. pfedevsim vyplyva, ze Gcastnik mize byt z¢asti a zcela vyjimecné plné
osvobozen od soudnich poplatkti pfi soucasném splnéni tif pfedpokladi: a) podani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki, b) podany navrh (na zahajen{ fizeni) neni zjevné neuspésny,
¢) dolozeni nedostatku prostfedkd. Mimo toto ustanoveni se dil¢im zpusobem za pouziti
§ 64 s. f. s. aplikuje rovnéz § 138 o. s. 1., podle né¢hoz lze pfiznat ucastniku fizeni osvobozeni
od soudnich poplatki, odavodnuji-li to poméry ucastnika, a to zcela nebo zcasti. Citované
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu rovnéz pamatuje na situace, kdy uplatnovani nebo branéni
prava pfed soudem nese znaky svévole (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.3.2010, ¢.j.8As22/2010-91, ¢ ze dne 26.10.2011, ¢&.j.7 As 101/2011 - 66,
publ. pod ¢. 2601/2011 Sb. NSS).

[15]  Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze nema dostatecné podklady pro rozhodnuti
o osvobozeni od soudnich poplatki. Ze spisu vyplynulo, Ze sté¢zovatel byl poucen o nasledcich
nedolozeni svych majetkovych poméria, resp. o neuneseni dikazniho bfemene k prokazani,
ze nema dostatek prostfedkd v usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 10. 2017,
¢.§. 30 A 112/2017 - 39, jimz byl vyzvan, aby soudu pfedlozil vyplnény formulif o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, ale také v pfipisu ze dne 28.11.2017, jimz mu byla
prodlouzena lhtta pro dolozeni svych majetkovych poméra do 31. 1. 2018. Stézovatel si tedy
musel byt védom toho, ze diukazni bfemeno k prokazani své nemajetnosti nese on sam
a v piipad¢ zmeskani lhaty nebude jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt vyhovéno.

[16] Ve spise krajského soudu se nenachazi vyplnény formulaf o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, podani stéZzovatele ze dne 13.6.2016, na néz stézovatel odkazuje,
ale ani jiné listiny prokazujici nemajetnost stézovatele. Neni tedy mozné shledat doloZzeni
nedostatku prostredka stézovatele, jez je obligatorni podminkou pro osvobozeni od soudnich
poplatka. Krajsky soud proto nepochybil, pokud stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka
nepfiznal.
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[17]  Jak plyne z § 35 odst. 9 s.f.s., uacastniku lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou soucasné splnény dvé podminky: 1) ucastnik spliuje pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki a 2) ustanoveni zastupce je nezbytné tieba k ochrané jeho prav.

[18]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nespliioval podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatka dle § 36 odst. 3 s. f. s., nebylo tfeba, aby se krajsky soud zabyval téz otazkou, zda doslo
k naplnéni druhé podminky pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 9 s.f.s., tj. potieby
zastoupeni k ochrané jeho prav, a po pravu navrh stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl.

[19] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou,
proto jidle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[20]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu sté¢Zzovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni.

[21]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, méa pravo na nahradu nakladi
fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Uspésnému zalovanému oviem zadné naklady v tomto fzeni nevznikly, takze mu Nejvyssi
spravni soud nahradu jeho naklada nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. . s.).

V Brné dne 4. dubna 2018

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





