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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. K., zast. Mgr. Jakubem
Hajducikem, advokatem, se sidlem Slune¢ni nam. 14, Praha 5, proti Zalovanému: Finan¢ni ufad
pro Plzefisky kraj, se sidlem Halkova 14, Plzen, proti rozhodnuti (exekucnimu pifkazu)
zalovaného ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 1419953/16/2301-80541-401957, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 57 Af 20/2016 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.
Oddivodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1]  Zalovany shora uvedenym exekuénim piikazem natidil vaci Zalobci jako dluznikovi exekuci
podle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. b) a § 190 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fidu,
s pouzitim zakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid (dale jen 0. s. £.%), pfikizanim
pohledavky zuctu vedeného u Komeréni banky a.s. kvymozeni nedoplatku ve vysi
14.580.598 K¢. Exekucni piikaz byl vydan k vymozeni castky, kterou byl Zalobce povinen
uhradit na zaklade 33 zajist’ovacich ptikazt vydanych zalovanym dne 19. 7. 2016.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni. Zalobce
v zalobé namital, Ze nedostal prostor k dobrovolnému uhrazeni dluzné castky podle § 251 o. s. 1.
Zalovany mél piitom s ohledem na § 5 odst. 3 dafiového tadu zvolit k vymozeni ¢astky takovy
prostfedek, ktery zalobce nejméné zatizi. Exekucni ptikaz byl pro Zalobce zcela piekvapivy.

[3] Kirajsky soud zalobu zamitl. Krajsky soud uvedl, Ze samotny exekuc¢ni titul nebyl Zalobcem
nijak zpochybnén, a proto se soud pfi pfezkumu exekuc¢niho piikazu musel fidit pouze hledisky,
kterda vymezil Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 — 75,

tj. zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpusobu exekuce, pomér vyse
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pohledavky k cen¢ exekuci postizené véci apod., navic za podminky, ze stiznost tvrdi napiiklad,
ze exekucni titul neexistuje, zvoleny zplsob exekuce neni zakonem pfipustén, ze cena postizené
véci je v nepoméru k vysi pohledavky atp. Pokud bylo exekucni fizeni zahajeno na zakladé¢
exekucniho titulu, ktery ma vSechny pfedepsané nalezitosti a je vykonatelny, neexistoval nepomér
mezi vysi vymahané pohledavky a postizenou hodnotou a byl zvolen zakonem pfipustény zpusob
exekuce (pfikazanim pohledavky z uctu zalobce), pak se vydani exekucniho pfikazu nejevi
byt nijak nestandardnim ¢i pfekvapivym jednanim.

[4] Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku neposkytnuti dostatecného casu
pro dobrovolné splnéni vymahané pohledavky. Pro rozhodovanou véc je zasadni § 177 odst. 1
danového fadu, podle n¢hoz ,,mestanovi-li tento zikon jinak, postupuje se pri darové exekuci podle
obéanského sondnibo 7adu.* V tomto ptipadé vsak danovy fad obsahuje vlastni apravu, tedy stanovi
jinak, a to v § 178 odst. 1 ,,dasiova exekuce se narizuje vyddanim exekuiniho prikazm, lims je abdjeno
exekncni 1izeni. /. zadného ustanoveni danového fadu nevyplyva, ze by bylo nutno za vsech
okolnosti poskytnout povinnému prostor pro dobrovolné plnéni. Postup podle § 251 o. s. f.
potom neni mozny také z toho diavodu, ze v exeku¢nim fizen{ podle o. s. f. a danového fadu jsou
subjekty v ném vystupujici vymezeny odlisné. V pifpadé danové exekuce je zde danovy subjekt,
tj. povinny, a spravce dané, ktery je zaroven opravnénym a vykonava rozhodnuti.

[5] Krajsky soud uzaviel, ze pro posouzeni zakonnosti exekuéniho piikazu je rozhodné,
ze byl vydan na zaklad¢ vykonatelného exekucniho titulu, pficemz vykonatelnost spociva prave
v moznosti zapocit s nucenym vykonem spravniho rozhodnuti. Otaleni s vydanim exekucniho
ptikazu ze strany spravce dané by popiralo smysl § 103 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Stézovatel pfedné namita, ze krajsky soud pfezkoumaval tfi exekuéni ptikazy vydané k postizeni
nedoplatku vzniklého neuhrazenim zajist'ovacich pifkazi. Rovnéz u néj byly napadeny
zajiStovaci piikazy, které s exekucnimi pifkazy tvofi jeden celek. Stézovatel proto namita,
ze krajsky soud meél fizeni spojit postupem podle § 39 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnfho (dile jen ,.s. f. s.“). Zde odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soud ze dne
6.4.2017, ¢. j. 1 Afs 4/2017 - 40. Pokud krajsky soud fizeni nespoijil, je fizeni zatizeno vadou
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[7] Stézovatel se v této souvislosti vymezuje proti zavéru Nejvysstho spravnitho soudu
v rozsudku ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 2 Afs 203/2017 - 39, kde v souvisejicim ptipadé téhoz
stézovatele zdejsi soud konstatoval, ze sam sté¢zovatel mohl proti vSem zajist’ovacim i exekuc¢nim
pitkazam brojit spolecnou zalobou, coz neudélal. Stézovatel zde poukazuje na to, ze v pfipadé
zajistovacich piikazt musel vyuzit odvolani, zatimco exekucni pfikazy mohl napadnout spravni
zalobou pfimo. Rozhodnuti o odvolani proti zajist'ovacim piikazim byla pfitom vydana az tfi
dny po uplynuti Ihity k podani zalob proti exekuénim pifkazam, tj. 22. 9. 2016.

[8] Nespravné pravni posouzeni stézovatel spatfuje v akceptovani postupu zalovaného,
ktery mu nedal moznost uhradit dluh dobrovolné. K tomu poukazuje na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11.11. 1998, sp. zn. I. US 181/1998, a na komentatovy pravni nazor
o pouziti ob¢anského soudniho fadu pfi danové exekuci (§ 177 danového fadu). Danovy fad
v {178 odst. 1 pouze stanovi, jakym vkonem je zahdjeno exckuc¢ni fizeni, nestanovi jeho
podminky — tedy je tfeba uzit obcanského soudnfho fadu vcetné splnéni podminek plynoucich
z § 251 odst. 1 o. s. f. Krajsky soud se také bez blizstho objasnéni dovolaval smyslu § 103 zakona
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o dani z pfidané hodnoty. Zajistovaci ptikaz muze byt splatny do tii dnt nebo okamzikem
jeho doruceni adresatovi podle § 167 odst. 3 danového fadu, ¢i jesté difve okamzikem jeho
vydani. To neni dostatecné jasné, coz zaklada libovuli pfi vykonu statni moci, jejimz dusledkem
muze byt likvidace podnikatele. Pritom je spravce dané chranén pred zasantrocenim majetku
institutem relativai neucinnost podle § 589 - 599 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku.
Ze zadného ustanoveni neplyne rychlost, sjakou musi byt nedoplatek ziskan proti vuli
povinného. Naopak z § 168 odst. 6 danového fadu plyne jediny nasledek — vznik opravnéni
spravce dané rozhodnout o zfizeni zastavniho prava. Danovy fad tedy vubec nepfedpoklada,
ze nedoplatky na zajisténych castkich budou exeku¢né vymahany. Je tfeba proto umoznit,
aby byly dobrovolné uhrazeny.

[9] Krajsky soud se podle stézovatele také nedostate¢né vyporfadal s namitkou, ze vydani
exckucnich piffkazt bylo pfekvapivé. Stézovatel touto namitkou minil, ze vydani exekucniho
piikazu jako vysledku postupu spravce dané ma byt predvidatelné. Zajist'ovaci i exekucni piikazy
byly vydany vtyz den pouze s nékolikahodinovym odstupem, aniz byl stéZzovatel pfedem
s néjakym nedoplatkem seznamen. Stézovatel znovu poukazuje na znéni § 168 odst. 6 a § 5
odst. 3 danového fadu preferujici ztizeni zastavnfho prava.

[10] Stézovatel se dale v kasacni stiznosti vymezuje proti zavéram v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2017, €. j. 2 Afs 203/2017 - 39. Zpochybnuje zde skutkové zavéry
Nejvysstho spravnfho soudu ohledné povédomi stézovatele o existenci vysokého nedoplatku
na zaklad¢ vyzvy k pfedlozeni evidenci majetku ze dne 23. 6. 2016. Pokud mél hrozbu vysokého
nedoplatku stézovatel dale dovozovat z projednani vysledka danové kontroly za obdobi leden
2011 az duben 2013 a cerven az zaff 2013, a za obdobi kvéten 2013, spravce dané v zajist ovacich
piikazech na vysledky kontroly za tato zdanovaci obdobi neodkazal.

[11] Stézovatel se také ohrazuje proti tomu, ze jej Nejvy$si spravni soud v dotceném
rozsudku natknul z toho, Ze sviij majetek vyvadél. Zalovany ale o pievodu ti byta ve vlastnictvi
st¢zovatele do svéfenského fondu v den vydani exekucnich pifkazt neveédél. Krajsky soud
mél také k této okolnosti odmitnout vyslech JUDr. S. Hodnota celkového majetku zalobce méla
byt podstaté vyssi nez hodnota majetku ,,vyvedeného®. Ta byla ve srovnani s celkovym majetkem
bagatelni (20 milionta a 5 miliona K¢.).

[12] K zavéru Nejvysstho spravnitho soudu, Ze vysoky pfedpokladany nedoplatek na dani
pfesahoval majetek stézovatele, sté¢zovatel uvadi, ze zaictoval dluhy v podobé zajist’ovacich
piikazi ve vysi 14.580.598 K¢, takze jeho vlastni kapital ve vysi 4.960.839,43 K¢ tuto castku
zohlednioval, jak plyne z fadku ¢. 27 Vykazu zisku a ztraty druhovém clenéni v plném
rozsahu (F.3. Dané a poplatky 14.642.070,00 K¢). Spravny je proto pfesné opacny zaver,
a to, ze majetek evidovany v tcetnictvi (bez zohlednéni dalstho soukromého majetku stézovatele)
0 4.960.839,43 K¢ ptevysoval predpokladany nedoplatek na dani.

[13] Stézovatel se dovolaval pfednosti § 168 odst. 6 danového fadu pfed exekuci postizenim
financnich prostfedkia exekuci a zalovany musel v odavodnéni exekucnich pfikaza uvést,
proc¢ tuto pfednost nerespektuje. Stézovatel namita, ze pfednost musi mit zachovani provozu
podnikatele, aby mél moznost ze svého podnikani ziskat pffjmy na thradu svych nedoplatkd.
Postup, kdy zalovany zlikviduje stézovatele, je v rozporu s nejrozumnéj$im usporadanim
celospolecenskych vztaht, k ¢emuz by soudy mély sméfovat primarné.

[14] Stézovatel nakonec nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zavéry v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, €. j. 2 Afs 108/2016 - 96, na posuzovany piipad
nedopadaji. V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byla pfedmétem sporu otazka davodnosti
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vydani zajist’ovaciho pifkazu (tj. exekuéniho titulu), pficemz pravé mozné nepiiznivé dopady
takto zpochybnéného exekucniho titulu do sféry Zalobce motivovaly Nejvyssi spravni soud
k prozatimni upravé poméra spocivajici v ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se provadéni
danové exekuce, pficemz posuzovana situace je odlisna. Podle stézovatele pfedmétem usneseni
bylo pravé omezeni prava danovych organt zabavit majetek danovou exekuci, pficemz
postacovalo zfizen{ zastavntho prava k existujicimu majetku.

[15] Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na vyjadieni podané ke skutkové a pravné
obdobné véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 4 Afs 250/2017. V tomto vyjadfeni
uvedl, ze u stézovatele hrozilo nebezpe¢i =z prodleni, nebot” béhem kratké doby,
po té co mu byly doruceny vysledky kontrolntho zjisténi (dne 7. 6. 2016), zacal podnikat
kroky k tomu, aby svij nemovity a movity majetek vyvedl ze svého vlastnictvi. V dobé tohoto
svého jednani dobfe védél, ze bude povinen hradit daniové povinnosti stanovené mu na zakladé
vysledku danové kontroly, proto zalovany jako spravce dané byl nucen zajistit thradu dosud
nestanovené dané, a to vydanim zajist’ovacich pifkaza a bezprostfedné navazujicich exekucnich
piikazti. Vydan{ exekucnich piikaza také nikterak nebrani dobrovolné uhradé dané.

[16] Co se tyc¢e namitky pfekvapivosti exekucnich pifkaza, zalovany se v piipadé této
namitky ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ktery vyslovil v napadeném rozsudku, nebot’
v pifpadé, kdy je vydan exckucni titul, lze pfinejmensim ocekavat, ze budou cinény kroky
k tomu, aby byla dluzna ¢astka vymozena. V daném ptipadé, jak jiz bylo feceno vyse, je zalovany
jako spravce dané povinen zajistit thradu dosud nestanovené dané.

[17] K dal$im skute¢nostem uvadénym stézovatelem zalovany uvadi, ze jsou z velké vétsiny
bezptedmétné nebo nepravdivé. Zalovany jako sprivece dané se v Zadném piipadé nemuize
ztotoznit s nazorem stézovatele, kdy castku 5 mil. K¢ (hodnota nemovitych véci pfevedenych
do svéfenského fondu) oznacil za bagatelni. To vSe s ohledem na celkovy majetek stézovatele,
ktery bylo mozno v danou chvili (na zakladé zajist'ovacich pifkazt) exekuéné postihnout.

ITI. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasac¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s., pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasac¢ni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[19] Kasacni stiznost neni davodna.

[20] Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze kasacni stiznosti stézovatele ve skutkove
a pravn¢ totozné véci téhoz stézovatele se zabyval jiz vrozsudku ze dne 16. 11. 2017,
C.j. 2 Afs 203/2017 - 39. Posuzovana kasaéni stiznost pfitom obsahuje v podstatném
rozsahu totozné namitky, jako kasacni stiznost posuzovana zdejSim soudem ve véci
sp. zn. 2 Afs 203/2017. Nejvyssi spravni soud neshledal davod se od pravaich ziavéra
vyslovenych v tomto rozsudku odchylit.

[21] Podle § 39 odst. 1 s. f. s. ,samostatné Zaloby smétujici proti témug rozhodnuti anebo proti
rozhodnutin, kterd spolu skutkové souviseji, mige predseda sendtn usnesenim spojit ke spolecnému projednani.*

[22] Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 11. 2017, &j. 2 Afs 203/2017 - 39,
vyznam pravniho nazoru o nezbytnosti spole¢ného posouzeni vsech zajist'ovacich piikazi neni
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spojen s hospodarnosti soudniho fizeni, ale se zijmem na nezbytnosti kumulativniho posouzeni
dopadu zajistovacich pfikazi (zde i exekucnich pfikazt) na danovy subjekt. Toho ovSem
lze dosahnout nejen spojenim vsech Zalob ke spolecnému projednani, ale i tim, Ze v ramci fizen{
o jedné Zalobé soud bere v ivahu existenci vSech rozhodnuti, které v dané dobé na Zalobce
dopadaji. Vsechny zajist’ovaci i exekucn{ pfikazy jsou obsahem spisu, krajsky soud v rozsudku
jejich existenci konstatoval a bral v tvahu.

[23] Presto, ze by zde byl dan duvod pro spojeni véci podle § 39 odst. 1 s. . s. pro jejich
skutkovou souvislost, bylo by nespojeni zalob ke spole¢nému fizeni vadou, pro kterou je tfeba
rozsudek krajského soudu zrusit, pouze v pfipadé, Ze by dusledkem takového postupu mohla
byt nezakonnost vydaného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Tak tomu vsak
v posuzovaném pifpad¢ nebylo. Tvrzeni stézovatele, Zze nemohl napadnout jednou zalobou
zaroven exekucni pifkazy 1 zajist’ovaci pfikazy, nejsou s ohledem na to relevantni.

[24] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze mu mecla byt dana moznost dobrovolné
uhrady dané, coz dovozuje z nutnosti uziti ob¢anského soudniho fadu na zakladé § 177 odst. 1
danového fadu. Stézovatel se domniva, ze mél byt aplikovan § 251 o. s. f., ktery stanovi, ze navrh
na soudni vykon rozhodnuti je mozny jen pokud povinny neplni dobrovolné. Neplnéni dluhu
je tedy pfedpokladem takového navrhu. Podle § 177 odst. 1 daniového fadu se podle obc¢anského
soudniho fadu postupuje, pokud danovy fad nestanovi jinak. Danovy fad ma vsak vlastni
ustanoveni o podminkach danové exekuce v § 178 a nasl.,, byt’ moznost dobrovolné dhrady
vyslovné neupravuje. Zajist'ovaci piikaz se v danovém fizeni ovsem vydava pravé v piipadé obav,
ze k dobrovolné uhradé¢ vdobé splatnosti dané nedojde, ze dan bude nedobytna
nebo Ze jeji vybrani bude spojeno se znac¢nymi obtizemi (§ 167 odst.1 danového fadu).
To za urcitych okolnosti muze branit tomu, aby nejprve byla ucinéna vyzva k dobrovolnému
plnéni, zejména tehdy, kdyz je patrné, ze danovy subjekt svij majetek vyvadi. Tak tomu
bylo také v posuzovaném piipad¢, jak je uvedeno nize. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze stézovateli nic nebranilo, aby i po zajisténi majetku a vydani exekucnich pifkazia dobrovolné
splnil povinnosti zajistovacimi pfikazy ulozené (tfeba za pomoci pujcky ¢i uvéru), coz by jisté
mélo za nasledek zastaveni exekuce.

[25] Podle § 178 odst. 1 danového fadu se danova exekuce nafizuje vydanim exekucniho
piikazu, jimz je zahdjeno exekucni fizeni, pficemz pfikazani pohledavky z uctu poskytovatele
platebnich sluzeb je jednim z pfipustnych zpusobu danové exekuce vymezenych v odst. 5 té¢hoz
ustanoveni. Predpokladem danové exekuce je vykonatelny exekucni titul, jimz je mj. 1 vykonatelny
zajistovaci pitkaz [§ 176 odst. 1 pism. ¢) daniového fadu].

[26] Ze spravniho spisu zalovaného vyplynuly nasledujici rozhodné  skutecnosti:
danova kontrola dané zpfidané hodnoty byla Financnim ufadem pro Plzensky kraj
u stézovatele zahdjena protokolem ze dne 15.11.2013, ¢.j.1670906/13/2301-05603-401100,
za obdobi leden 2011 az duben 2013 a cerven az zafi 2013, a protokolem ztéhoz dne
¢.j. 1670866/13/2301-05603-401100 za obdobi kvéten 2013. Spravce dané dne 19.1.2016
vyzval stézovatele ke sdéleni, kdy a kde doslo skutecné k pfevodu prava nakladat jako vlastnik
se zbozim vypoctenym ve dvou obsahlych tabulkich za obdobi prosinec 2012 (tabulka 1)
aleden az prosinec 2013 (tabulka 2), a to pro ucely urceni mista plnéni deklarovaného zbozi
spojeného s pfepravou zajiStovanou a realizovanou oznacenymi spole¢nostmi. Predmétem
obchodovani{ danového subjektu pfitom byly palety a gitterboxy. Danovy subjekt k tomu
sdélil dne 8. 2. 2016, ze sva tvrzeni o nakladani se zbozim v tuzemsku povazuje za prokazana
a jakymi dukaznimi prostfedky. Dne 27.4.2016 byl spravcem dané sepsan ufedni zaznam
¢.j. 1600984038/16/2301-70462-401674 obsahujici zjisténi o existenci bytovych jednotek
danového subjektu ¢. 2707 v H. ulici v P., ¢. X v R. ulici v P. a ¢. X a X v J. ulici v Plzni. K tomu
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je pfipojeno jejich ocenéni provedené podle zikona ¢. 151/1997 Sb., o ocentiovani majetku,
s vyslednou souhrnnou cenou ve vysi 4.654.700 K¢. Dne 2. 6. 2016 byl danovy subjekt spravecem
dané pozvan k ustnimu jednani k projednani vysledkd kontroly za obdobi leden 2011 az duben
2013 a cerven az zafi 2013, a za obdobi kvéten 2013, pficemz piflohou pozvanky byly vysledky
kontrolniho zjisténi za tato obdobi. V nich byla popsana skutkova zjistén{ a vycisleny konkrétni
danové dopady v jednotlivych zdanovacich obdobich. Podle ufedniho zaznamu ze dne 23. 6.
2016 zalovany tohoto dne provedl po pfedchozi telefonické komunikaci se stézovatelem i jeho
zastupcem mistni Setfeni v kancelafi ucetni stézovatele, pani K., za ucelem predani ucetnich
evidenci. Pani K. dcetni evidenci Zalovanému odmitla ptedat. Zalovany ji proto piedal vjzvu
k pfedlozeni evidenci ve lhité 8 dnd. Dne 30. 6. 2016 pozadala pani K. zalovaného o prodlouzeni
lhaty o 30 dnd.

[27] Dne 19.7.2016 bylo spravcem dan¢ vydano 33 zajist'ovacich piikazt podle jednotlivych
zdanovacich obdob{ od ledna 2011 do zaffl 2013 s vycislenim pfedpokladané dluzné dané
v tom kterém obdobi, vcetné vysloveni povinnosti slozit danou c¢astku na ucet spravce dané.
V oduvodnénich je uveden souhrn dluzné dané ve vysi 14.580.598 K¢. Vsechny piikazy obsahuji
mj. i vyrok, ze podle § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty je zajist’ovaci piikaz vykonatelny
okamzikem vydani, nebot’ hrozi nebezpeci z prodleni. V divodech pak jsou vzdy konkrétni
zjisténi toho kterého meésice a dale jsou popsany majetkové poméry danového subjektu
s tim, Ze penize na uctu jsou ohrozeny odcerpanim a ostatni majetek k thradé dané nebude stacit.
Zalovany zde vychézel ztoho, 7e stéZovatel kromé toho, e podnika jako fyzicki osoba,
je také jedinym spole¢nikem a jednatelem spole¢nosti PALETY PLZEN s.r.o. Déle je jedinym
spole¢nikem a jednatelem spolecnosti PALETY-KUPKA GROUP s. r. o. Tyto spolecnosti
vyvijeji stejnou podnikatelskou ¢innost, jako stézovatel. V navaznosti na jednani pani K. dospél
zalovany k zavéru, ze existuje divodna obava, ze by mohl byt majetek pfeveden na nékterou
z obchodnich spole¢nosti, ve kterjch je stézovatel spole¢nikem, konkrétné PALETY PLZEN

S.1.0.

[28] Soucasné bylo dne 19. 7. 2016 spravcem dané vydano podle § 178 odst. 1 a § 190 danového
fadu devét exekucnich pfikaza poskytovatelim platebnich sluzeb k vymozeni nedoplatku ve vysi
14.580.598 K¢ (mezi nimi i pitkaz ¢.j. 1419953/16/2301-80541-401957 vici Komeréni bance
a.s., ktery je pfedmétem tohoto soudniho fizeni) obsahujici piikaz poddluzniku nevyplacet
penézni prostiedky zuctu dluznika a neprovadét na uctech ani dalsi vypoctené finanéni
transakce. Odtvodnéni exekucnich pfikazi obsahuji vycet zajistovacich pfikazi a konstatovani
jejich vykonatelnosti. Téhoz dne byla vydana tfi rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k vécem
nemovitym. Podle ufednfho zaznamu ze dne 19.7.2016 byl o vydani zajistovacich pifkazt
ajejich dorucovani do datové schranky telefonicky vyrozumén stézovatelav zastupce,
ktery byl k dotazu informovan o jejich okamzité vykonatelnosti. Dne 20.8.2016 byl vydan
exekucni pifkaz na prodej movitych véci, které byly nasledujictho dne sepsany (3 automobily,
u jednoho z nich je konstatovana zména vlastnictvi), soupis byl doplnén dne 2. 12. 2016 (zasoby).
O odvolanich proti zajist’ovacim piikazim rozhodl zalovany zamitavé dne 22.9.2016. Dne
21.10. 2016 spravce dan¢ vydal exekucni pifkaz na pfikazani jiné penézité pohledavky
vuci poddluzniku PERIPOLAR; s. 1. o.

[29] Z obsahu spisu je zfejmé, ze zajist'ovaci pifkazy byly vykonatelné. Spravce dané pritom uzil
§ 103 zakona o dani z pfidané hodnoty, podle n¢hoz je zajist’ovaci pifkaz tcinny a vykonatelny
okamzikem jeho vydani, pokud hrozi nebezpeci z prodleni. Podle tohoto ustanoveni také spravce
dané soucasné s vydanim zajist'ovaciho pifkazu ma vhodnym zpusobem vyrozumét o vydani
zajistovactho pfikazu danovy subjekt. Jedna se o specialni ustanoveni ve vztahu k danovému
fadu a urcen{ vykonatelnosti zajist’ovacich piifkazi okamzikem vydani bylo podle tohoto
ustanoveni mozné. Stézovateli proto nelze pfisvédcit v nazoru ohledné nesplnéni podminek
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stanovenych § 167 odst. 3 danového fadu, nebot’ toto ustanoveni nebylo v daném piipadé
pouzito, a to proto, ze spravce dan¢ mél dostatek podkladt opraviujicich jej k uziti specialniho
piisn¢jstho postupu. V uziti specialntho ustanoveni nelze shledat libovuli spravniho organu
za situace, kdy danovy subjekt ¢inil tkony k vyvedeni majetku, a kdy bylo tfeba postihnout
financéni prostfedky na uctu. Navic vytky vaci tomuto postupu, stejné jako ostatni namitky
sméfujici vaci zajist’ovacim pfikazim, lze posuzovat jen v ramci zalob proti nim sméfujicim.
To jiz Nejvyssi spravai soud vyjadfil v rozsudku ze dne 24.11. 2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 74,
¢i v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢&. j. 2 Afs 81/2004 - 54, kde uvedl: ,,soudni
prezkum v téchto pripadech samozrejmé nemiige pochybriovat souslednost a logickon provazanost jednotlivych fazi
dariového 1izent. Ndmitkami proti exekulnimu prikazn proto nelze ricinné brojit proti samotnémn dariovénin
nedoplatken, stanovenému  samostatmym spravnim  rohodnuting, a rovné% ndsledny soudni prezkum miige
byt zaméven ejména na vhodnost a proporcionalitu prisobu a rogsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost
excekucniho titulu, na jeho pravni itiinnost vidi povinnémn apod., nikoliv jig na prezkum divodnosti samotného
excekucniho titnln. Soudni prezfeum proto v téchto pripadech Ie oxnacit 3a do urcité miry omezeny a koncentruje
se na pripadné ‘vyboleni* 3 védné a na principu proporcionality galogené dariové exeknce.*

[30] Lze také konstatovat, ze spravce dané napadenym rozhodnutim nepreferoval zajisténi
prostfedki na uétu oproti zastavnimu pravu, jak namita stézovatel, nebot’ soucasné ziidil zastavni
pravo k vécem nemovitym, a zajistil a postupné sepsal i véci movité. Takto komplexné
postupoval jak pfi zajisténi, tak pfi nafizeni exekuce. Ze znéni § 168 odst. 6 danového fadu nelze
dovodit, jak cini stézovatel, Zze zfizeni zastavniho prava k nemovitostem je jedinou moznosti
zajisténi splnéni povinnosti plynoucich ze zajistovactho pifkazu. To je zfejmé z dalsich
ustanoveni, podle nichz je vykonatelny zajistovaci pfikaz exekucnim titulem [§ 176 odst. 1
pism. ¢) d. .] a exekuci na zakladé vykonatelného exekuc¢niho pifkazu lze provést vSemi zpusoby
uvedenymi v § 178 odst. 5 d.f. Z § 168 odst. 6 danového fadu rovnéz nelze dovozovat,
ze by se jednalo o ustanoveni pfednostni, které je tfeba preferovat pfed jinymi zptsoby exekuce.

[31] Otazkou vsak je, zda okamzité po vydani zajiStovacich pfikazi mohl spravce dané
piistoupit k exekuci. Sté¢zovatel se zde dovolava pfedvidatelnosti postupu spravece dané s vyuzitim
odkazi na rozhodnuti Ustavniho soudu k nezbytnosti ptedvidatelnosti soudnich rozhodnuti.
Rozhodnuti spravce dané totiz povazoval za piekvapiva. Predvidatelnost ovSem neni zajisténa
jen tim, ze je danovy subjekt v pfedstihu informovan o budoucim ukonu, ale 1 tim, Ze z urcitého
postupu logicky vyplyva naslednost dalstho. Ostatné védomost o pfedpokladaném vysokém
nedoplatku na dani a zjistovani majetku stézovatele spravcem dané (stézovatel byl seznamen
s vysledky kontrolnich zjisténi) jiz ucinilo zajisténi dan¢ i exekuci ve vysoké mife pfedvidatelnymi.
Vyssi miru predvidatelnosti nelze logicky pozadovat tam, kde by konkrétni znalost navazujiciho
ukonu ohrozila vymozeni dan¢ (zajist’ované jistoty). U urcitého druhu majetku by totiz pfedchozi
znalost okamziku a zpusobu exekuce mohla vést k jeho rychlému pozbyti. Jestlize mél spravce
dané poznatky o pfedpokladaném vysokém danovém nedoplatku a soucasné i o tom, ze movity
a nemovity majetek nebude stacit k jeho thrad¢ a bude nutno postihnout i finanéni prostredky
na uctech, pak je logicky rychly postup, ktery znemozni jejich pfevod mimo dispozici spravce
dané. Ve vztahu k finanénim prostfedkiim na uctu by stéZzovatelem tvrzena ochrana institutem
relativni netcinnosti podle § 589 obcanského zakoniku byla pouze iluzorni.

[32] Stézovatel poukazuje na skute¢nost, ze uz samo zajisténi majetku je zavaznym
zasahem do podnikatelského zivota, a na judikaturu spravnich soudu nabadajici k obezfetnosti
a rozumnému postupu. Takova judikatura skute¢né existuje a plyne z ni toto: podle rozsudku
NSS ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015 - 66, je tieba brat v ivahu schopnost danového
subjektu uhradit splatnou dan, pficemz neni rozhodna samotna skutecnost, ze vyse budouci dané
pfevysuje disponibilni prostfedky danového subjektu, nebot’ cilem neni okamzita likvidace
danového subjektu, ale zajiSténi, aby aktiva pfedtim, nez poslouzi k uspokojeni danového dluhu,
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nezmizela. Déle zde soud vyslovil, ze ,,(j)e-l primérené pravdépodobné, $e daii bude moci byt ubrazena
postupné, je treba uprednostnit tuto variantu pred okamsitym uspokojenim s ekonomickon likvidaci subjektu,
nebot’ ta s sebou nese tadu nepriznivych ndsledki...“. V usneseni ze dne 20.10.2016,
¢.j. 2 Afs 108/2016 - 96, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,jde-li vskutku o spor o pravo a s nim spojené
skutkové okolnosti, mdi byt darfovému subjektu pokud moino umoinéno, aby spor vedl a doved] do konce,
at’jig bude vysledek sporu jakykoli.” V tomto rozsudku soud dale poukazal na obtiznou moznost
zaSantrocen{ ¢i znehodnoceni zastavenych nemovitosti a na zanedbatelnost dotceni statu
spojené¢ho s vyckanim vysledku sporu a posunutim okamziku thrady dané na dobu po jeho
skonceni. Vyloucil dffvéjsi ekonomickou likvidaci danového subjektu, vyjma piipada
prokazatelnych podvodi na DPH. Nakonec zde uved|, ze ,,(n)a drubé strané je stejné tak legitimnin
a intenzivnim djmem ajistit pro pripad, Fe vyse uvedenymi ndstroji sprdavee dané byla stanovena dariovd
povinnost dariového subjektn vskutkn spravné, aby majetek, jens md byt drojem pro whrazeni této darové
povinnosti, byl zajistén a , zmragen” tak, aby sibrada dané nebyla Zmarena.*

[33] Ze stavajici judikatury Nejvysstho spravniho soudu tedy plyne, Ze v zasadé nema
byt zajist’ovaci pifkaz vykonavan hned. Vyjimkou jsou piipady nezbytnosti uspokojeni z majetku
spocivajictho v hotovosti pfi pochybnostech o legalnosti podnikani a pii zjisténi zfetelnych
naznakt o zbavovani se majetku. Spravce dané charakter jednani daniového subjektu pfi tvaze
o nezbytnosti zajisténi ¢i nezbytnosti exekuce zajisténého majetku posuzuje na zakladé vlastnich
zjisténi, ktera musi nasvédcovat vysoké pravdépodobnosti nelegalnosti postupu. Vyssi miru
jistoty v okamziku tohoto rozhodovani nelze po spravci dané vyzadovat. V daném piipadé
z vysledku kontrolntho zjisténi plyne, Ze ncktefi konkrétné oznaceni obchodni partnefi
danového subjektu popfeli vykazované obchodni vztahy s dafovym subjektem, a ze danovy
subjekt v rozporu s faktickjm stavem vykazoval misto plnéni pfi dodavkach palet z Polska.
Piitom viechny tyto zjisténé skutecnosti mély dopad na vysi odpo¢tu DPH. Zalovany
mél také podezieni na vyvadéni majetku stéZovatele. Ze vseho zde uvedeného je dostatecné
zfejmé, ze se u stézovatele nejedna o obdobu skutkovych okolnosti, které v citovanych
rozhodnutich vedly soud k zavéru o nepfiméfenosti zajisténi ¢i exekuce majetku, naopak
zde vystupuji do popredi okolnosti opravnénost exekuce podporujici.

[34] Nejvyssi spravni soud tedy zduraznuje, Ze z okolnosti pfipadu vyplyva pfiméfenost zvolené
formy exckuce, a to i s ohledem na usneseni NSS ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 108/2016 - 96,
na které v kasacni stiznosti odkazuje stézovatel. Nelze pfehlédnout, Zze podezfeni Zalovaného
na vyvadéni majetku stézovatelem se ukazalo jako divodné, jelikoz v navaznosti na vydani
exekucnich pifkaza vyslo najevo, ze stézovatel nemovité i movité véci ze svého majetku skutecné
vyvadél. K navrhum na vklad zastavniho prava k nemovitostem do katastru nemovitosti totiz
zaslal Katastralni ufad pro Plzensky kraj, katastralni pracovist¢ Plzen-mésto, spravci dané tfi
usneseni o pferuseni fizeni do doby ukonceni fizeni o pfedchozich navrzich podanych
unc¢ho dne 18.7.2016. K zZadosti spravce dané piedlozil katastralni ufad kopii jednoho
z pfedchozich navrht, z néhoz je zfejmé, Ze svéfensky fond K. smlouvou ze dne 15.7.2016
zfizuje ve prospéch P. K. dozivotni vécné bfemeno uzivani bytu, pficemz tato jednotka byla
na svéfensky fond P. K. pfevedena smlouvou z téhoz dne. Kratce pfed vydanim zaji§tovacich a
exekucnich pfikazti danovy subjekt také prevedl ze svého majetku na spolecnost PALETY
PLZEN s. r. o. tfi automobily. StéZovatel pfitom zacal svij majetek vyvadét poté, co byl
seznamen s vysledky kontrolnich zjisténi.

[35] Z kasacni stiznosti pfitom vyplyva, ze stézovatel vyvadéni majetku nijak nepopira, pouze
bagatelizuje jeho rozsah a vyznam. Vyvadénou castku ve vysi 5.000.000 K¢ (4. ¢tvrtinu tvrzeného
podnikatelského majetku stézovatele) vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za bagatelni
a vyznam tohoto jednan{ v zadném pfipad¢ nelze relativizovat. Je pravdépodobné, Ze stézovatel
by ve vyvadéni majetku pokracoval, pokud by nebyly vydany dotcené zajist'ovaci a exekucéni
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piikazy. Co se tyce namitky, ze krajsky soud neprovedl vyslech JUDrx. S., Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze stézovatel jeho provedeni v fizeni pfed krajskym soudem nenavrhoval. Na vyse
uvedenych zavérech nic neméni ani namitka, Zze majetek evidovany v dcetnictvi prevySoval
pfedpokladany nedoplatek na dani, pficemz odkazovany vykaz ziskt a ztrat neni soucasti spisu
krajského soudu ani spravniho spisu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodu kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[37] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nikladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nem¢l v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec nakladi jeho bézné dfedni cinnosti. Nahrada naklada fizeni se mu proto
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. dubna 2018

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





