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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: S. D., zastoupena
JUDrx. Ing. Jitim  Speldou, advokatem se sidlem Safaiikova 666/9, Hradec Krilové, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sc sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 11. 2016, ¢. j. OAM-398/ZA-ZA11-ZA17-2016, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.1.2018,
¢.j. 32 Az 50/2016 — 83,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Ustanovenému  zastupci  zalobkyné  JUDr. Ing. Jifimu Speldovi,  advokétovi,
se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4114 K¢. Tato castka mu bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti podanou v ziakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni nadepsaného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 11. 2016, ¢. j. OAM-398/ZA-ZA11-ZA17-2016, kterym ji nebyla udélena

mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc, dale jen ,,zakon o azylu®.

2] Krajsky soud shledal stézovatelkou uvadéné Zzalobni namitky nedidvodnymi a zalobu
zamitl.
[3] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz uplatnila kasacni

divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[4] Stézovatelka pfedné uvadi, ze zemi puvodu opustila z divodu sexualniho obtéZzovani,
aby se vyhnula nucenému snatku a zdavodu, Ze po pfedchozich zkusenostech s policif
po ni nikdo nemohl spravedlivé pozadovat, aby u ni vyhledala pomoc.
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[5] Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného a potazmo také
krajského soudu, pokud jde o odivodnéni kompetence Ceské republiky k vytizeni jeji Zadosti
o mezinarodni ochranu. Mé za to, Ze jelikoZ ji ve Svjcarsku nebylo pfedino Zadné rozhodnuti
o piislusnosti Ceské republiky, natoz aby byla informovina o moznosti podat opravny
prostfedek, a takové rozhodnuti neni ani soucasti spravnfho spisu, neni dostate¢cné dolozena
piislugnost Ceské republiky. Absence podepsaného pouceni v dublinském spise vyse popsané
jesté podtrhuje.

[6] Dale sté¢zovatelka namitd, ze nebylo dostatecné a spravné posouzeno jeji ohrozeni
z pronasledovani. Dle stézovatelky nebylo zohlednéno jeji specifické postaveni, konkrétné,
ze je zenou kurdské narodnosti, procez nema stejna prava, jako ostatni. StéZovatelka je toho
nazoru, ze se u ni jedna o pronasledovani z duvodu pfislusnosti k socialni skupiné. Touto
skupinou jsou mladé Zeny kurdské narodnosti, které jsou v zemi puvodu pronasledovany zejména
sexualnim zneuzivanim a nucenymi snatky bez moznosti domoci se ucinné ochrany od statnich
organd. Uvedenym se zalovany nezabyval.

[7] Stézovatelka poukazuje na rozsudek Vrchnitho soudu v Praze ze dne 29.10. 1996,
sp.zn. 6 A515/95 a  rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.11.2003,
sp. zn. 4 Azs 22/2003. Z uvedenych rozhodnuti plyne, ze ptislusnost k socidlni skupiné se stava
davodem k pronasledovani zpravidla tehdy, kdyzZ jeji nazorova orientace, minulost nebo samotna
existence jsou povazovany za piekazku politice vlady, a zaroven, ze se musi jednat o represi
ze strany statu z davodu piislusnosti k urcité socialni skupiné.

[8] Stézovatelka se domniva, Zze problematikou, zda muze byt pronasledovana socialni
skupina definovana tak, ze jeji pfislusnici napliuji tyto podminky: mlada zena kurdské narodnosti,
sexualné zneuzivana, nucena ke snatku, zijici v Turecku snemoznosti domoci se ochrany
od statnich organt, se Nejvyssi spravn{ soud jesté nezabyval, proto tato stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

[9] Stézovatelka navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze povazuje kasacni stiznost za neduvodnou
a ucelovou a nepfesahujici vlastni zajmy stézovatelky, a je toho nazoru, ze by méla byt odmitnuta
pro nepfijatelnost, piipadné zamitnuta pro nedtvodnost.

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatelka je zastoupena
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. 5. Kasacni stiznost spliiuje podminky fizeni a je pfipustna
a projednatelna.

[12]  Nejsou vsak pfipustné vSechny uplatnéné kasacni namitky. Podle § 104 odst. 4 s. f. s.
se kasac¢n{ stiznost nemuze pfipustné opirat o duavody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. V daném pfipadé¢
se jedna o argumentaci stézovatelky ohledné jeji pfislusnosti k urcité socialni skupiné, konkrétné
ke skupiné definované nasledujicimi znaky: mlada Zena kurdské narodnosti, sexualné zneuzivana,
nucena ke snatku, zijici v Turecku snemoznosti domoci se ochrany od statnich organd.
Tuto argumentaci uplatnila stézovatelka prvné az v kasacni stiznosti. Ponévadz stézovatelce
nic nebranilo uplatnit tuto namitku jiz v fizeni pfed krajskym soudem (nebo Zzalovanym),
nelze se v kasacnim fizeni touto namitkou vécné zabyvat. Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze se jednotlivymi znaky ,socialni skupiny* zabyval jak zalovany, tak krajsky soud,
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pficemz nedospél k zavéru o tom, ze by stézovatelce na jejich zakladé svédcil jakykoli davod
pro udéleni mezinarodni ochrany.

[13] Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[14]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[15] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost.

[16]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39,
pfesahem vlastnich zajmu stéZovatele je jen natolik zasadni a intenzivn{ situace, v niz je — kromé
ochrany vefejného subjektivntho prava jednotlivee — pro Nejvys$si spravni soud téz nezbytné
vyslovit pravni nazor k uréitému typu piipadu ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatele je dan jen v pfipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otiazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. Nejvyssi
spravni soud v citovaném usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti ve vécech azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasaéni stiznosti a svoji
stiznost opfit o néktery z davodu kasacni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1 s. . s., nybrz
téz uvést, v cem stézovatel spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé
pfesah svych vlastnich zajmd, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

[17]  V projednavané véci stézovatelka nepfedestiela zadnou otazku, jez by mohla mit obecny
dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudu a k niz by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit
za ucelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku nenalezl soud ani ex gffo z obsahu spist,
ani z popisu skutec¢nosti samotnou sté¢zovatelkou.

[18]  StéZovatelka sice uvadi, Ze pfesahem jejich vlastnich zajmua je skutecnost, ze patii
k socialni skupiné, kterou vymezila shora uvedenymi znaky, nicméné jak jiz bylo vysvétleno,
tato namitka neni v kasacnim fizeni pifipustna. Na druhou stranu, Nejvyssi spravni soud
nespatfuje v uvedenych znacich socidlni skupinu, ktera by méla byt vystavena pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot’ se u této skupiny jedna o mozné pronasledovani
pouze ze strany soukromych osob a neni zde naplnén stézovatelkou tvrzeny znak nemoznosti
domoci se ochrany od statnich organt, jak bude objasnéno nize.

[19]  Pripustna argumentace stézovatelky v kasacn{ stiznosti sméfovala k vyjadfeni nesouhlasu
se zavery zalovaného a potazmo krajského soudu, ktery se s jeho zavéry ztotoznil, totiz, ze Ceska
republika je pifislusna k rozhodovani o zadosti stézovatelky a také ze stézovatelka nespliuje
davody pro udéleni mezinarodni ochrany, zejména ohrozen{ z pronasledovani.

[20]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku jednotlivé vyjadfil
ke vSsem zalobnim bodum, zadny znich neopomnél a vécné, srozumitelné a presvédcivé
vypofadal veskeré zalobni namitky. Poukazal pfitom na vysledky spravntho fizeni
a v ném shromazdéné informace a dikazy, tyto podfadil pod jednotlivé, na posuzovany ptipad
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dopadajici, hmotnépravni normy a v napadeném rozsudku zohlednil téz judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se otazek feSenych 1 v souzené véci.

[21]  Nejvyssi spravnf soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek netrpi namitanou vadou nepfezkoumatelnosti (pro nedostatek davodua
¢i pro nesrozumitelnost), neni zde ani jina vada fizeni pfed krajskym soudem, ktera by mohla
mit vliv na nezakonnost napadeného rozsudku, krajsky soud se nedopustil ani judikaturniho
odklonu ¢i hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného prava a dosavadni vnitiné jednotna
a ustalena judikatura dava odpovéd na vsechny stizni namitky.

[22]  Pokud jde o namitku ohledné nepfislusnosti Ceské republiky posuzovat zadost
stézovatelky, touto namitkou se krajsky soud podrobné zabyval v bodech 15 az 27 napadeného
rozsudku a Nejvyssi spravni soud na jeho zavery plné odkazuje. Za podstatné povazuje Nejvyssi
spravni soud to, ze stézovatelka nevyuzila opravné prostfedky proti svému premisténi
ze Svycarska do CR a k vyslovnému dotazu soudu sdélila, ze neni proti tomu, aby o jeji zadosti
tozhodovala Ceska republika. Podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin III plati, Ze pokud je zadatel
drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pifslusny clensky stat,
ktery toto vizum udélil. V daném piipadé neni pochyb o tom, ze vizum bylo stézovatelce udéleno
CR. V souladu s uvedenym Svycarsko pozadalo CR o vyjadieni, zda CR uznava svoji piislusnost
k posouzeni stéZovatel¢iny Zadosti. Po kladné odpovédi Ceska republika stézovatelku pievzala
v souladu s ¢l. 18 uvedeného nafizeni na své uzemi. S ohledem na uvedené je dana piislusnost
Ceské republiky k posouzeni zidosti stéZovatelky o mezindrodni ochranu podle § 8 ve spojeni
s § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu a podle ¢l. 12 bodu 2 nafizeni Dublin III.

[23]  Jak jiz kasacni soud uvedl, namitka ohledné pfislusnosti stézovatelky k urcité socialni
skupiné neni pfipustna, nicméné¢ povazuje za vhodné sdélit, ze zalovany a potazmo krajsky soud
se zabyvali vSemi znaky, které stézovatelka popsala, aniz by dosli k zavéru o naplnéni nékterého
z divodu pro udéleni mezinarodni ochrany. StéZzovatelka uvadéla, Ze se do Turecka nechce vratit
kvali svym obavam z nuceného provdani, o kterém rozhodl jeji stryc, a kvuli obavam
z pronasledovani hrozictho od muze (byvalého partnera), ktery ma byt clenem tzv. Islamského
statu. Nejvyssi spravni soud se jiz otazkou azylové relevantniho pronasledovani nescetnékrat
zabyval a je nutno souhlasit se zalovanym i krajskym soudem, ze u stézovatelky se jedna o obavy
z pronasledovani ze strany soukromych osob, nikoli ze strany statnich organu ¢i za jejich skryté
podpory. Skutec¢nost, ze ma stézovatelka strach z policie (od obtézovani jejtho otce v jejich
12ti letech), neznamena, ze by ji tamn{ policie nepomohla, pokud by se na ni obratila. Nejvyssi
spravni soud ohledné pronasledovani ze strany soukromych osob odkazuje na sva rozhodnuti
napt. ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, z néhoz se podava, ze ,skutecnost, Se Zadatel 0 azyl
md v emi privodn obavy pred vybrogovdanim e strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni
azyln podle ustanoveni § 12 zakona & 325/1999, o0 agylu, ve inéni dkona & 2/2002 Sb., tim spise v situac,
kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobee diva obianiim mognost domdbat se ochrany svyech prav u stdtnich
orgdni, a tyto skutetnosti v 1izeni o udéleni azyln nebyly vyvrdaceny. Obdobné se touto problematikou
zdej$i soud zabyval téz v rozsudcich ze dne 27.8.2003, ¢.j.4 Azs5/2003-51 a ze dne
18.12.2003, ¢.j. 6 Azs 45/2003 —49. Stejné tak ,poubd nedivéra obiana wve stitni instituce,
gdrivodiiovand tvrgenim, e nejson schopny jej ochranit proti krimindinim Fivlim, nelze podiadit divodim
pro udéleni azylu dle § 12 zdkona & 325/1999 Sh., o azyln, ve snéni dkona & 2/2002 Sb.
stov. rozsudek ze dne 29.3.2004, sp.zn. 5 Azs 7/2004.“ Nejvyssi spravni soud upozorfiuje
ina rozsudek ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003, v némz konstatoval, ze ,,neucinil-li stéZovatel
Zddné froky k vyngiti vsech prostriedkd, které pravni tad v gemi jeho privodu k ochrané prav a svobod
poskytuje, nelze ulinit avér, e mmu takova ochrana nebyla poskytnuta, pripadné, e by mu  sice byla
poskytnuta, ale nezicinné‘. Informace o zemi puvodu shromazdéné Zalovanym navic nesvédci
o tom, ze by policie byla nefunkcni ¢i Ze by se ohrozena osoba nemohla domoci Gc¢inné ochrany
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od statnich organu, pokud by se na né¢ ovSem obratila. Tvrzeni stézovatelky ohledné nemoznosti
domoci se ochrany od statnich organt se tak nezaklada na pravde.

[24] S ohledem na skutecnost, ze piipustné duvody kasacni stiznosti neobsahovaly niceho
nad ramec pfedchoziho pravnfho posouzeni ucinéného krajskym soudem, nemohl Nejvyssi
spravni soud dospét kjinému zavéru, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Kasaéni stiznost proto podle § 104a s.f.s. odmitl
jako nepfijatelnou.

[25]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. 1. s., ve spojeni
s §120 s.f.s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[26]  Usnesenim krajského soudu ze dne 6. 2. 2017, ¢.j. 32 Az 50/2016 — 25 byl stézovatelce
ustanoven zastupce z fad advokata JUDr. Ing. Jiff Spelda. V takovém piipadé plati hotové vydaje
a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. . s.).

[27])  Nejvyssi spravni soud pfiznal advokatu odménu za jeden ukon pravni sluzby spocivajici
v podani kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist] ve vysi 1 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k cemuz nalez
nahrada hotovych vydajia ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) za jeden dkon pravni
sluzby. Zastupce stézovatelky je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, proto se jeho odména zvysuje
o ¢astku 714 K¢ odpovidajici této dani. Celkem tedy odména ustanoveného zastupce cini castku
ve vysi 4114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2018

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





