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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Matie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: L. V., zastoupen Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem ndbfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o Zalobé¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2015, ¢&.j. 211/2015-160-SPR/3, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 4 A 40/2015 - 23,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
1I. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vjsi 5.000 K¢, ktery bude vyplacen
z uctu Nejvyssitho spravntho soudu k rukam Zalobcova zastupce Mgr. Jaroslava Topola,
advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

1] Zalobce (stézovatel) broji kasaéni stiznosti dorucenou Nejvy$simu spravnimu soudu
dne 23. 2. 2018 proti v zahlavi oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze.

(2] Usnesenim ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 1 As70/2018-10, soud stézovatele vyzval,
aby ve lhaté patnacti dnt od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost
ve vysi 5.000 K¢, a soucasné jej poucil o nasledcich pfipadného nezaplaceni soudniho poplatku.
Usneseni bylo sté¢zovateli doruceno dne 5. 3. 2018.

[3] Podle §47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho (s.f.s.), soud
usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zikon o soudnich poplatcich®), vyplyva,
ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich pak plati, Zze nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnt;
vyjimeéné¢ muize soud urcit lhatu krat$i. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.
K zaplaceni poplatku po marném uplynutf lhiity se nepfihlizi.
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[4] Lhita pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne 20. 3. 2018 (§ 40 odst. 1 a 3 s. 1. s.),
stézovatel vSak poplatek zaplatil az dne 22. 3. 2018, soud k zaplaceni proto nemohl piihlizet
a fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. 1. s. zastavil.

[5] O nahrad¢ nakladh fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z castnika pravo na nahradu naklada fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.

[6] Podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze soud vriti poplatek 3 sictu soudu,
Jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Soud tudiz Zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi
5.000 K¢ vratil, nebot’ k thradé soudniho poplatku po uplynuti stanovené lhuty jiz soud nemuze
piihlizet. Pfestoze dosud trva poplatkova povinnost (ktera vsouladu s § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich zanika az pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni), nemuize nasledna
uhrada soudnfho poplatku nic zménit na splnéni podminek pro vydani usneseni o zastaveni
fizeni; na poplatnika, ktery poplatek uhradil po lhuaté, je tedy nutno hledét tak, Ze jiz neni
k dhrad¢ soudniho poplatku povinen (srov. wusneseni ze dne 29.11.2017, ¢.j.
7 Afs 327/2017 - 18). Proto nic nebrani, aby soud po zastaveni fizeni vratil i v téchto piipadech
poplatnikovi uhrazeny poplatek v plné vysi s poukazem na § 10 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich. Zaplacena castka bude stézovateli poukazana prostfednictvim jeho zastupce
Mgt. Jaroslava Topola ve lhute 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





