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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDrx. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: Bidfood
Czech Republic s.r.o. (dfive Bidvest Czech Republic s.r.0.), se sidlem V Razovém tudoli 553,
Kralupy nad Vltavou, zast. Mgr. Ivou Zothovou, advokitkou se sidlem Lindleyova 2686/1,
Praha 6, proti Zalované: Ustfedni veterinarni sprava Statni veterinarni spravy, se sidlem
Slezska 7, Praha, proti rozhodnuti Zzalované ze dne 5. 10. 2015, ¢j. SVS/2015/093508-G, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2018,
¢j. 45 A 67/2015-220,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 18. 6. 2013, ¢. SVS/2013/040424-S, Krajska veterinrni spriva
Statni veterinarni spravy pro Stfedocesky kraj ulozila podle § 17a odst. 2 pism. d) zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterjch
souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o potravinach®), zalobkyni pokutu ve vysi 600 000 K¢
a zaroven ji ulozila nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Spravni organ prvnfho stupné pii
laboratornim vySetfeni ve vyrobku ,,hovézi burger predsmageny prokazal obsah konského masa,
pficemz na obalu potraviny nebyla tato surovina uvedena.

[2] Zalovand napadenym rozhodnutim zménila prvostupfiové rozhodnuti tak, e slova
velikost Sarge 180 kartond* nahradila ve vyroku slovy ,velikost sarge 360 kartoni a v castech
nedotcenych zménou napadené rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné potvrdila. Slo
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pfitom o opakované odvolaci rozhodnuti Zalované, nebot’ prvné z nich (vyrokové shodné)
vydané 20. 9. 2013 pod ¢&. SVS 2013/048255-G, bylo zruseno rozsudkem krajského soudu
v Praze ze dne 23. 6. 2015, ¢j. 46 A 86/2013-109.

[3] Nyni napadenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl. Krajsky soud nesouhlasil
se zalobkyni v tom, Ze by testy byly provedeny v rozporu svyhliskou ¢. 211/2004 Sb.;
ze spravniho spisu bylo podle néj patrné, Ze testy byly provedeny spravné. Nesdilel ani nazor
zalobkyné, podle né¢hoz nemél byt na véc aplikovan § 17a odst. 1 pism. f) zakona o potravinach,
ale mélo byt uzito ustanoveni jiné. Krajsky soud nesouhlasil ani s tim, Zze by ve véci byl dan
liberacni davod pro vynalozeni veskeré¢ho usili stézovatelky. Soud pfitom zohlednil i to, zda
v dobé¢ spachani deliktu existovaly testové metody, které by Zalobkyni umoznily slozeni vyrobkua
provéfit a zda byly tyto metody finanéné dostupné. Krajsky soud nesouhlasil s argumentaci
stézovatelky, podle niz byla vyse ulozené pokuty nepfiméfena okolnostem a neodpovidala
obvyklé vysi udélované v obdobnych pifipadech. Krajsky soud koneé¢né neshledal pottebu
vyhovét navrhu zalobkyné na sniZzeni ulozené sankce na vysi 20 000 K¢.

I1.
Argumenty kasacni stiZnosti

(4] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznost co do obsahu opiela o divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s.

[5] Stézovatelka v kasacni stiznosti nejprve shrnula dosavadni prabéh fizeni. Postupné
rozsahle odavodnila, v ¢em spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku a taktéz jeho castecnou
nepfezkoumatelnost a uvedla, ze trva na svych dfive béhem fizeni uplatnénych argumentech.

[6] Stézovatelka namitala, ze testovani DNA nebylo mozné pozadovat, nebot’ na trhu nebyly
vhodné metody pro ucelné testovani. Uvedla, Ze konvencni metoda PCR (Polymerase Chain
Reaction), ktera byla dostupna v dobé spachani deliktu, slouzi pouze k urceni, zda potravina
obsahuje odlisnou nukleovou kyselinu, nikoliv svalovinu. Tato metoda nadto muze pouze ukazat,
zda je pfitomna cizoroda nukleova kyselina; neni schopna odhalit, zda se jedna o pfimes
cizorodého masa nebo zda jde o jiny cizorody kontaminant. Metody, které jsou schopny
cizorodou DNA odhalit, byly dostupné az v dobé¢ spachani deliktu a po stézovatelce tak nebylo
mozné rozumné pozadovat, aby tyto metody pro kontrolu dotcenych vyrobku pouzila.

[7] Stézovatelka dale argumentovala tim, ze testovani DNA nebylo mozné pozadovat, nebot’
by bylo pfilis nakladné. Uvedla, Ze metoda PCR umoznuje kontrolovat pouze jednu predem
vybranou latku; aby tak byla schopna urcit, zda se v dotceném vyrobku nachazi cizoroda DNA,
musela by nechat vzorek testovat na veskeré mozné cizorodé latky. Stézovatelka nesouhlasila
s krajskym soudem v tom, ze by mohla testovat pouze ty druhy masa, jejichz pfitomnosti
by se v burgerech mohla osoba, jez je do smési pfimichala, obohatit. Mohlo by se totiz podle
nf jednat i o nedopatfeni ptipadné pridani nelegalné ziskaného masa.

[8] Podle stézovatelky nebylo testovani masa pomoci testt DNA pramyslovym standardem.
Soud podle stézovatelky pochybil, pokud nevzal v potaz, ze v dobé kauzy nebylo zkoumani
slozeni vyrobku standardni soucasti kontroly kvality vzadném stait¢ Evropské unie.
Po sté¢zovatelce nelze pozadovat, aby preventivné pfedvidala trestnépravni jednani cizinct, které
1 dozorové organy v nékolika vyspélych zemich Evropské unie odhalily nahodné a az ex post.
Stézovatelka odkazala na internetovy clanek, ktery podle nf upozornoval na podvod a dle kterého
byla zodpovédna osoba z nizozemské firmy, ktera pfimichavala nepfiznané konské maso
do hovéziho, odsouzena k trestu odnéti svobody.



8 As 69/2018-56
pokracovani

[9] Stézovatelka namitala, ze s testovanim DNA nemél pred aférou s konskym masem
vyrazné zkusenosti ani spravni organ. To podle ni plynulo z informaci obsazenych v diplomové
praci s nazvem ,,Co se stalo s koriskym masem: pripadovd studie neprodeiné potraviny®. Podle stézovatelky
krajsky soud nezohlednil to, Ze plnila veskeré své povinnosti. Sté¢zovatelka postupovala zcela
v souladu s postupy popsanymi v provoznim fadu a pfirucce schvalené Krajskou veterinarni
spravou Statni veterinarni spravy pro Stfedocesky kraj. Jeji usili bylo dostatecné. Podle ni nebylo
mozné pfedvidat moznost takového druhu podvodu a nebylo proto ani mozné pozadovat
bezdiavodné testovani vyrobka na jednotlivé obsazené latky, které by vyrobek mohl obsahovat.
Soud pfi posouzeni véci nevzal v tvahu ani to, ze dotceny vyrobek odebirala od renomovaného
dodavatele, s nimz dlouhodobé bez problémt obchodovala.

[10]  Stézovatelka namitla, ze nebyla soudem pfed koncentraci fizeni dostatecné poucena
o tom, ze predlozené dukazy jsou nedostatecné k prokazani liberace a nedostala piilezitost
k doplnéni dokazovani. Soud nepostupoval v souladu se zakonem, pokud stézovatelku nevedl
k vyjadfeni o skutkovych otazkach tykajicich se liberace, které nebyly uplatnény v dffvéjsich
podanich, a nepoucil sté¢zovatelku o jejich pravech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni
neutrpéla jmu.

[11]  Stézovatelka nesouhlasila ani s posouzenim vyse uloZené sankce, nebot’ sankce byla podle
nf ulozena v rozporu se zasadou zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Ulozena sankce byla
necekand a nezohlednila zasadni okolnosti pfipadu a vyznamné okolnosti na stran¢ stézovatelky.
Spravni delikt podle stézovatelky nemohl mit zadny dopad na spotiebitele, nebot’ dotcené
produkty nebyly prodavany konecnému spotiebiteli, ale §lo o vyrobky sekce ,,gastro, které byly
prodavany vyhradné maloobchodnim odbératelim, zejména provozovatelim rychlého
obcerstveni a jinych gastronomickych provozu ve velkych balenich. Tyto vyrobky se obvykle
po tepelné upravé prodavaly jiz bez pivodniho obalu. I kdyby stéZzovatelka na obale uvedla,
ze vyrobek obsahuje stopy konského masa, nemélo by to prakticky zadny dopad na konecného
spotfebitele, nebot’ by tento spotfebitel od koncového prodejce nedostal obal k dispozici a ani
by v pfedmétné dobé nemél pravo jej k dispozici mit. Soud podle ni nepiihlédl ani k tomu,
ze vyse ulozené sankce byla zcela mimo rozsah dosud ukladanych pokut, a to i za mnohem
zavaznéjsi, pfedev§im zdravi spotfebiteld ohrozujici, spravni delikty. Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné pfitom podle ni neuvedlo zadné skutkové okolnosti, které by mohly
ulozeni takto vysoké pokuty oduvodnit. Argumentovala tim, Zze vyse pokut byla v roce 2013
z divodu politického tlaku excesivni. Soud podle ni pochybil, pokud neprovedl Zzadné
dokazovani tykajici se souladu s dosavadni spravni praxi zalované.

[12]  Soud podle stézovatelky nezohlednil ani to, ze zalované nepfislusi, aby posuzovala
etickou stranku véci a dopad na psychiku spotiebitela. Zalovana se ma zabjvat pouze objektivni
strankou véci v rozsahu své odborné zpusobilosti. Zalovanou mél soud o tomto excesu poudit
a jeji argumentaci psychikou spotfebiteld odmitnout. Stézovatelka vyjadfila pfesvédéeni, ze velké
veétsine spotfebitelt koniské maso nevadi. Stézovatelka pak nesouhlasila ani s odkazem soudu
na nabozenské skupiny, kterym je konzumace konského masa zapovézena.

[13]  Pii urceni vyse pokuty nebylo pak spravnimi organy ani krajskym soudem zohlednéno
marginalni mnozstvi obsazeného konského masa v produktu. Zjistené mnozstvi ve vysi
maximalné 1,4 % bylo v celkovém objemu zanedbatelné.

[14]  Stézovatelka nesouhlasila také s tim, Zze by ji uloZzena pokuta méla byt ulozena za delikt
podle § 17a odst. 1 pism. f) zakona o potravinach. Kontroly byly provadény na zakladé zakona
o veterinarni pééi (zakon ¢.166/1999 Sb.). Zalovana proto méla tento delikt posoudit podle
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tohoto zakona a nikoli podle zakona o potravinach. Sté¢zovatelka odkazala na skutkové obdobny
ptipad, v némz zalovana posuzovala pfitomnost koniského masa v boloniskych lasagnich, pficemz
stejny delikt posoudila podle zakona o veterinarni péci. Stézovatelka tuto skutecnost namitala jiz
pfed krajskym soudem, ale byla jim odmitnuta jako opozdéna.

[15]  Soud posoudil nespravné také postup zalované, kterda do fizeni zahrnula také vzorky
odebrané ze Sarzi produktd, které jiz byly interné pozastaveny a stahovany z obé¢hu. Podle
stézovatelky nelze pod pojmem ,,uvddéni do obéhu'* vidét jakékoliv skladovani. Timto extenzivnim
vykladem by bylo mozné dospét k neodivodnénému zavéru, ze uvadénim do obéhu je i interni
pozastaveni zdravotné zavaznych nebo proslych potravin, které jsou urceny k likvidaci nebo
podezfelych potravin, které maji byt testovany. Dovétek § 2 pism. o) zakona o potravinich
se nevztahuje pouze k pojmu pfeprava, ale rovnéz k pojmu skladovani.

[16] Podle stézovatelky mél soud provést dukaz vynatky zdiplomové prace, na niz
odkazovala, nebot’ tato prace obsahuje cenné svédectvi ohledné zptisobu posuzovani piipada
pfitomnosti nedeklarovaného konského masa v potravinach. Soudni fizeni vychazi ze zasady
volného hodnoceni dikazi a soud muze jako dukaz pfipustit jakykoliv prostfedek. Soud proto
pochybil, pokud ddaje uvedené v diplomové praci odmitl jako anonymni, ackoliv je mohl
pfijmout jako doplnujici dikaz.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17]  Nejvyssi spravni soud nenalezl Zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

[18]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
III. A K nimitkim nepfezkoumatelnosti rozsudku a vad v fizeni pfed soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti a dalsich vad
v fizeni, kterou spatfovala stézovatelka v tom, Ze krajsky soud v rozporu se zdkonem odmitl
doplnéni dokazovani s tim, ze stézovatelka uplatnila novy zalobni bod, ackoliv se podle ni jednalo
pouze o upfesnéni argumentace piedlozené jiz v zalobé. Soud také nedostatecné poucdil
stézovatelku a nevedl ji k tomu, aby dolozila dukazy a vyjadfila se k prokazani jeji liberace.
Krajsky soud neprovedl ani ji navrzeny dukaz diplomovou praci, pfestoze tato prace mohla
odhalit dulezité skutecnosti tykajici se zalované a jejtho posuzovani aféry s koniskym masem.

[20]  Namitky nejsou davodné.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz krajsky soud pochybil,
pokud

neprovedl dukaz stézovatelkou citovanou diplomovou praci. K tomu krajsky soud uvedl,
ze dukaz vynatky z této prace obsahujici rozhovor s anonymnim pracovnikem Statni veterinarni
spravy neprovedl pro jejich nezptsobilost zpochybnit prabéh spravniho fizeni. Projednavané véci
se nijak nedotykaly a vzhledem kanonymité¢ zdroje je také povazoval krajsky soud
za nevérohodné.
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[22]  Ustanoveni § 77 s. 1. s. zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit, jaky byl
skutkovy stav, ze které¢ho spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale zaklada zaroven pravo
soudu dukazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav jako
podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci.
Podle § 52 odst. 1 s. f. s. zaroven plati, Ze soud rozhodne, které z navrzenych dakaza provede;
soud muze provést 1 dukazy jiné. Krajsky soud v napadeném rozsudku srozumitelné
a prezkoumateln¢ zduvodnil, pro¢ stézovatelkou navrzeny dikaz diplomovou praci neprovedl.
Uvazeni o provedeni tohoto dukazu bylo zcela na krajském soudu, ktery nepochybil, pokud z jim
srozumitelné vysvétlenych duavodu shledal, Zze provedeni navrzeného dukazu by na jeho
rozhodnuti nemohlo mit vliv.

[23]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou, podle niz krajsky soud poucil
stézovatelku nespravné o tom, jakym zpusobem méla prokazat svou liberaci. Ustanoveni § 36
odst. 1 s. f. s. stanovi, Ze je soud povinen poskytnout ucastnikim k uplatnéni jejich prav stejné
moznosti a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu
nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli djmu. Podminky a hranice poucovaci povinnosti jsou
dany pfedevsim s ohledem na nestrannost soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod);
povinnost poskytnout ucastnikim fizeni pouceni o jejich procesnich pravech znamena, ze muze
jit pouze o takové pouceni, které se nikterak nedotyka vzajemného procesniho postaveni
ucastniktt (nezvyhodnuje jednoho vuéi druhému) a které v sobé nesmi obsahovat stanovisko
soudu, jak zamysli véc rozhodnout. Poskytnuté pouceni tak nesmi zmensit vlastni odpovédnost
ucastnika fizeni za jeho procesni postup v fizeni. Stézovatelka se proto myli, namitala-li Ze ji m¢l
krajsky soud poucit o tom, jak méla ve véci postupovat, aby prokazala dostatecnym zptisobem
domnélou liberaci ve véci. Neni ukolem soudu, aby za stézovatelku domyslel argumentaci
a poskytoval ji navod, jakym zptusobem dosdhnout svych cila.

[24] Duvodna neni ani argumentace stézovatelky, podle niz krajsky soud pochybil, pokud
neprovedl v zasad¢ zadné dokazovani tykajici se souladu ulozené sankce s dosavadni praxi
zalované. Jak je uvedeno jiz vyse, je na uvazeni krajského soudu, které dukazy provede; jejich
neprovedeni je potom povinen krajsky soud nalezit¢ oduvodnit; uvahy, pro¢ nebyly stézovatelkou
navrzené dukazy provedeny, v dostateéném rozsahu pfezkoumavany rozsudek obsahuje.
Posouzenim vyse ulozené sankce se bude Nejvyssi spravni soud zabyvat v samostatném bodu
tohoto rozhodnuti.

[25]  Stézovatelka koneéné polemizovala také se zavéry krajského soudu  tykajicimi
se posouzeni namitky nespravné aplikace zakona. Podle krajského soudu uplatnila sté¢zovatelka
tuto namitku opozdéné, nebot’ ji sté¢zovatelka uplatnila az doplnéni zaloby podaném po lhuté pro
podani zaloby. Podle sté¢zovatelky se v$ak nejednalo o novy zalobni bod, ale pouze o upfesnéni
argumentace jiz pfedlozené v zalob¢.

[26]  Stézovatelka ve vcasné zalobé pod bodem III. odst. 10. uvedla, ze spravni organ
postupoval vadné, pokud na projednavanou véc aplikoval § 17a zdkona o potravinach.
Argumentovala tim, ze ,,[2] pripadé, Ze piimo pougitelné predpisy EU, tedy vietné Narizeni Evropského
parlamentu a rady (ES) & 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kierym se stanovi obecné zdsady a pogadavky
potravinového prava, rizuje se Evropsky dirad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin (ddle jen ,,Narizeni & 178/2002), upravuji stejnou vée, maji unijni predpisy prednost pred narodnim
pravem a vsechny stitni organy maji ex offo povinnost aplikovat takové predpisy EU v souladn se dsadon jejich
prednosti. Dojde-1i tedy jedndnim sicastnika k poruseni jak unijnibo prdva, tak ndrodniho prava, je povinnosti
spravniho organu aplikovat prednostné unijni privo.
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[27]  V doplnéni zaloby ze dne 9. 3. 2018 pak uvedla, ze ,,galovand pochybila, kdyF ve dvou
podobnych pripadech na véené témér totogné skutky aplikovala jinon pravni sipravu (jednou veterindrni Zdakon
a v reSené kauze dkon o potravindch). Ve vyse popsaném pripadé nedeklarované koniny v lasagnich Zalovand
nespravnon pravni kvalifikaci skutkn napravila a wloFila Zalobkyni sankci podle veterindrniho zdkona.
V" napadeném rozhodnuti toto vsak Zalovand neucinila. Napadené rozhodnuti tak i 3 tohoto diivodn trpi vadon,
pro kterou by mélo byt zruseno.

[28]  Nejvyssi spravni soud v posuzované otazce souhlasi s krajskym soudem. Nové vznesena
namitka tykajici se nespravného pravntho posouzeni ve vztahu k zdkonu a potravinach
a veterinarnimu zakonu je odlisnou namitkou od namitky puvodni a neni pouhym rozhojnénim
jiz uplatnéné zalobni argumentace. Zatimco v zalobé argumentovala stézovatelka nespravnym
posouzenim véci ve vztahu k unijni tpravé, v doplnéni odkazala na udajné obdobnou véc, v niz
byla sankce ulozena podle veterinarniho zakona. Podle judikatury zdejstho soudu plati,
ze pfezkumny soud je povinen k pouziti nespravného pravniho pfedpisu pfihlédnout, je-li
soucasti zalobnich bodu vytka nespravného posouzeni takové pravni otazky, pro kterou bylo
podle pravniho nazoru organu, jehoz rozhodnuti je prezkoumavano, pouziti daného pravniho
pfedpisu (pfipadné daného ustanoveni pravnfho pfedpisu) rozhodné. V piipadé, ze prezkumny
soud zjisti, Ze na projednavanou véc byl pouzit nespravny pravni predpis, musi uvazit, zda mélo
takové pochybeni néjaké dusledky. Krajsky pfitom na str. 21 (odst. 61. odivodnéni) napadeného
rozsudku dospél k zavéru, ze zadny bod, kterym zalobkyné namitala vadu fizeni nebo
nezakonnost napadeného rozhodnuti, neshledal duvodnym; v fizeni nevysla najevo ani zadna
vada fizeni, k niz by byl povinen pfihlédnout ex gffo; davody pro kasaci napadené¢ho rozhodnuti
tedy neshledal. Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud se stézovatelcinou namitkou
obsirnéji nezabyval; jinak feceno i tuto namitku — byt’ stru¢né — uvedenym odtvodnénim krajsky
soud spravné vyporadal; mél-li by takto doplnénou zalobni argumentaci za spravnou, nemohl
by pfi svych tvahach vychazet z toho, ze ve spravnim fizeni byl aplikovan na véc dopadajici
spravny pravni predpis (zakon o potravinach). Protoze nemc¢l krajsky soud o aplikaci zakona
o potravinach zadnou pochybnost, nebylo jeho povinnosti obsirnéji vysvétlovat (zvlasté pfi
dodatecné zalobkyni strucné uplatnéné argumentaci), pro¢ nepovazuje tuto argumentaci
za pravné vyznamnou. Zvlasté to plati za situace nastalé 1 v projednavané véci, nebot’ k otazce,
ze ma byt v fizeni aplikovano ustanoveni § 17a odst. 1 pism. f) zakona o potravinach se zavazné
pro zalovaného vyjadfil krajsky soud jiz v pfedchazejicim rozsudku zde citovanym
v odst. [2]. Nejvyssi spravni soud pouze pro uplnost dodava, ze namitkou nespravného pravniho
posouzeni ve vztahu k unijnimu pravu se krajsky soud zabyval na str. 11 napadeného rozsudku
(odst. 33. — 35.). Také zde v ramci vypofadani jedné z zalobnich namitek zopakoval, pro¢ byl
ve spravnim fizen{ ve stézovatelciné véci davodné aplikovan § 17a odst. 1 pism. f) zakona
o potravinach.

III. B Kndmitce existence liberacnich diivodi

[29]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stézovatelky tykajicimi se existence
liberacnich davodu.

[30]  Podle § 171 zakona o potravinach, v rozhodném znéni, plati, Ze ,pravnickd osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokdse, e vynaloZila veskeré isili, které bylo mogno pogadovat, aby poruseni pravni
povinnosti Fabrdnila‘“.

[31]  Stézovatelka argumentovala tim, Ze testovani DNA po ni nebylo mozné v rozhodné dobé
pozadovat, nebot’ na trhu nebyly vhodné metody pro ucelné testovani. Argumentace
stezovatelky, podle niz soud nezohlednil pfi posouzeni okolnosti pro liberaci, ze v pfedmétné
dobé nebyly na trhu dostupné vhodné testovaci metody, neni spravna. Krajsky soud k tomu
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v odst. 43. napadeného rozsudku uvedl, Ze si je védom, ze metody Real-time PCR a metoda
ELISA, byly v Ceské republice k dispozici a2 na pocatku roku 2013, po stézovatelce tedy nebylo
mozné rozumné¢ pozadovat, aby tyto metody ke zkoumani produktd vyuzila; zaroven vsak
zduraznil, ze na trhu jiz fadu let existovala konvencni metoda PCR, kterou stézovatelka vyuzit
mohla. Ac¢koliv je tato metoda vysoce citliva a umoznuje zkoumanou latku detekovat i v piipadé,
pokud se ji ve zkoumaném produktu nachaz{ i miniméalni mnozstvi, mohla stézovatelka
na zaklad¢ vysledku této metody dospét k zaveru, ze produkt obsahuje latky, jez by obsahovat
nemél. Na zakladé takovychto informaci pak mohla od dodavatele zadat objasnéni, a to ve vztahu
k plnéni povinnosti pravdivé a uplné informovat o slozeni vyrobku. Se sté¢zovatelkou proto nelze
souhlasit ani v tom, ze konvencni metoda PCR nebyla vhodna pro pouziti na zkoumani cizich
latek v daném produktu. Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, pokud uvedl,
7e v rozhodné dobé (na prelomu let 2012 a 2013) v Ceské republice existovaly metody, které
by umoznily odhalit cizorodou latku v testovaném vyrobku.

[32]  Nedavodna je také namitka stézovatelky, podle niz byly dostupné testovaci metody pfili§
nakladné, a proto po ni nebylo mozné pozadovat, aby je pro zkoumani dot¢enych produkta uzila.
Krajsky soud pfi posouzeni této problematiky zcela spravné cerpal z dosavadni judikatury
spravnich soudu. Ackoliv naklady spojené s provadénim kontrol vyrobka by osamocené nebylo
mozné podradit pod ,,veskeré ssilf*, které lze po stézovatelce po pravu pozadovat, nelze pfijmout
ani zavér, podle kterého by stézovatelka byla nucena vyuzit jakychkoliv dostupnych metod,
a to za jakychkoliv podminek. V nyni posuzované véci vsak nebylo povinnosti stézovatelky
zkoumat kazdy jednotlivy vyrobek a v kazdém jednotlivém vyrobku zkoumat, zda neobsahuje
nedeklarované cizorodé latky rtzného puavodu. Krajsky soud spravné poznamenal, Ze pro
odhaleni pfipadného podvodu ve slozeni vyrobku by nebylo nutné testovat veskeré myslitelné
druhy masa, nebot’ lze zcela logicky vyloucit takové druhy masa, které by pro osobu, jez
je do vysledného produktu pfimichala, neznamenaly ve vysledku obohaceni. Krajsky soud
spravné poznamenal, ze tak nelze ,predvidat, Ze nepoctivy vyrobce bude do vyrobkn tajné pridavat maso
exotické, nebo maso draZsi nez to, Rteré podvodné nabrazuje; takova trestnd Clinnost by toti byla zcela
neraciondlni. To ilustruje i posuzovany pripad — v dané véci doslo k nabrazeni hovézibo masa masem koriskym,
tedy masem levnéjsim a soncasné relativné snadno dostupnym. Skutelnost, e se Roriské maso v potravindrstvi
a gastronomii ugiva jako levnéjsi nahragka masa hovéziho pro jejich podobné viastnosti, je pritom obecné ndma.*
Stézovatelka proto méla moznost zkoumat, zda se v dotceném produktu nenachazi stopy jinych
druht cizich latek (at’ uz maso konské, vepfové nebo kufeci), nebot’ i obsah téchto latek
nedeklarovanych na obale dot¢eného produktu by znamenal spachani spravniho deliktu.
Stézovatelka tedy nemusela pfedvidat, Zze se v produktu nachazi pravé maso konské (to ostatné
nepozadovaly ani spravni organy ani krajsky soud), ale bylo na ni, aby ovéfila, ze produkt
neobsahuje latky, které obsahovat nema a neuvadi je ani na obalu potraviny. Argumentace
stezovatelky, podle niz krajsky soud nezohlednil nepfiméfené vysoké naklady rozsahlych
a pravidelnych testovani raznych DNA a dalsiho testovani, proto pfijmout nelze.

[33]  Na véc pfitom nemohlo mit vliv ani to, zda bylo zkoumani slozeni vyrobkt pomoci testa
DNA standardni soucasti kontroly kvality v nékterém ze statd Evropské unie. Nerozhodné
je také to, zda stézovatelka odebirala pfedmétné produkty od renomovaného dodavatele. Pro véc
totiz neni stézejni to, zda stézovatelka postupovala v souvislosti s pfedmétnymi vyrobky zcela
v souladu s postupy popsanymi v provoznim fadu a pifrucce HACCP, které byly schvaleny
krajskou veterinarni stanici, nybrz zda v postaveni provozovatele potravinatského podniku
naplnila znaky skutkové podstaty spravnfho deliktu podle § 17a zikona o potravinach tim,
ze uvedla do obéhu potraviny bez toho, aby je v souladu se zakonnymi pozadavky fadné oznacila.
Stézovatelka pfitom neprokazala, ze by vynalozila veskeré usili, které by bylo mozné pozadovat,
aby tak byl naplnén ncktery z liberacnich divodu. Namitky stézovatelky tykajici se jeji ddajné
vynalozené snahy jsou v tomto ohledu liché, nebot’ odpovédnost provozovatele neni zavisla
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na odpovédnosti jinych ¢lanka dodavatelského fetézce. Nelze totiz pfipustit, aby provozovatel
potravinatského podniku pfi uvadéni potravin do obéhu spoléhal bez dalstho na to, Ze jeho
dodavatel doda nezavadné produkty, nebot’ je na trhu jiz del$i dobu a jedna se o dodavatele
renomovaného. V posuzované véci tak nebylo dkolem spravnich organt ani krajského soudu ani
to, aby posoudily, v jakém rozsahu by bylo tfeba kontroly provadét, aby zalobkyné veskeré usili
prokazala.

III. C K niamitce vyse uloZené sankce
[34]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se vyse ulozené sankce.

[35]  Stézovatelka argumentovala tim, Ze delikt nemél a ani nemohl mit na spotfebitele zadny
realny dopad. Nesouhlasila se Zalovanou vtom, ze by se jednalo o zvlast’ spolecensky
nebezpecny pifpad klamavého oznaceni potravin.

[36]  Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatelky tykajici se vySe ulozené pokuty uvodem
konstatuje, ze ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je pfezkoumat zakonnost napadeného
rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadeného rozhodnuti se zakonem. Ukolem soudu neni
nahradit spravni organ vjeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazen{ uvazenim
soudnim, nybrz posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal
se zjisténym skutkovym stavem, resp. fadné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo kvyboceni zmez{ a hledisek stanovenych
zakonem.

[37]  Podle § 17i odst. 2 zakona o potravinach se pfi urceni vyméry pokuty pravnické osobé
piihlédne k zavaznosti spravnfho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

[38]  Krajsky soud k posouzeni otazky vyse ulozené pokuty spravné odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zalované, které na stranach 13 a 14 podrobné pfezkoumalo namitku
stézovatele tykajici se vyse ulozené sankce. Zalovana v napadeném rozhodnuti poukazala na to,
ze pokutu ukladanou za spravni delikt dle ustanoveni § 17a odst. 2 pism. d) zakona o potravinach
je mozné ulozit az do vyse 50 miliont korun. Takto vysoka castka odpovida vysoké mife
nebezpecnosti jednani, za které je ukladana. Pokuta ulozena stézovatelce byla pfitom spravnim
organem prvniho stupné zvolena na samé spodni hranici zakonného rozpéti, tedy ve vysi 1,2 %
maximalni mozné vyméry pokuty. Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné uvedl,
ze z rozhodnuti zalované je zfejmé, ze pro rozhodnuti o vysi sankce bylo klicové posouzeni
typové zavaznosti deliktu a jeho rozsah. Zalovani zohlednila také to, Ze se mohlo jednat
o nahodilou kontaminaci zpusobenou nedostate¢nou sanitaci vyrobniho zafizeni; zavaznost
klamani spotfebitele pak umocnila skutecnost, ze konzumace konského masa pfedstavuje pro
fadu spotfebitelt eticky problém. K posouzeni této otazky lze taktéz odkazat na obdobnou véc
souzenou Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ze dne 10. 8. 2017, ¢. 9 As 301/2016-24.
Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s krajskym soudem povazuje toto odivodnéni Zzalované
za pfezkoumatelné; namitka sté¢zovatelky, podle niz Zzalované nepiislusi posuzovani etické stranky
véci na dopad psychiky spotfebitelti, neni spravna, nebot’ spravni organ prvniho stupné v mezich
spravniho uvazeni piihlizel ke vS§em aspektim souzené véci a zohlednil vSechny mozné okolnosti
(jak je jiz shora uvedeno), které mohly mit na vysi ulozené pokuty vliv. Pro uvedené nelze
pfijmout ani namitku, podle niz nebyla zohlednéna ani skutecnost, ze obsah konského masa byl
v produktech obsazen v minimalnim mnozstvi. Nejvyssi spravni soud neshledal potfebu
se obsirnéji oduvodnénim vyse ulozené sankce zabyvat, nebot oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zalované a taktéz odtivodnéni napadeného rozsudku vcetné zavéra v nich uvedenych
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jsou podany srozumitelnym a pfezkoumatelnym zpusobem; nahrazovat je opakovanim téhoz
by bylo nadbytecné.

[39]  Soubhlasit nelze ani s namitkou, podle niz ulozena pokuta vybocovala z dosavadni praxe
ukladani pokut spravnimi organy. Krajsky soud se touto namitkou stézovatelky velmi podrobn¢
zabyval na stranach 19 a 20 napadeného rozsudku. Uvedl, Ze obdobnost pfipadu neni dana tim,
ze jde o uloZeni pokuty za spravni delikt kvalifikovany podle totozné skutkové podstaty,
ale je dan obdobnosti okolnosti jednotlivych pfipadi. Nelze proto pouze mechanicky srovnavat
vySi pokut ulozenych za tentyz spravni delikt. Nejvyssi spravni soud i zde s hodnocenim
krajského soudu souhlasi. V kazdé jednotlivé véci je nutné piithlédnout ke skutkovym okolnostem
a zabyvat se jednotlivymi pro véc rozhodnymi aspekty. Jak je jiz shora uvedeno, zohlednil spravni
organ prvniho stupné ve véci zejména zpusob spachani a nasledky spravniho deliktu, za néjz
stézovatelce ulozil pokutu. Z judikatury, na kterou odkazal jiz krajsky soud, je zjevné, ze v praxi
Statni zemédélské a potravinafské inspekce se pfipady, kdy jsou pokuty v fadech stovek tisict
korun v obdobnych pfipadech ukladany, objevuji. Se sté¢zovatelkou nelze souhlasit, Ze by spravni
organ pii posuzovani vyse ulozené pokuty vybocil z dosavadni praxe a zasahl tim do pravni
jistoty sté¢zovatelky porusenim principu legitimnfho ocekavani.

[40]  Namitkou, podle niz byla vySe sankce podminéna politickym tlakem, se krajsky soud
zabyval v odst. 59. napadeného rozsudku. Se stézovatelkou souhlasil, ze kauza tykajic{ se obsahu
konského masa v nékterych produktech sice byla medialné pomérné znama, avsak z fizeni nebylo
zadnym zpusobem patrno, ze by byly spravni organy pii ukladani sankce zminénou medializaci
ovlivnény. Vyse sankce byla spravnimi organy pfesvédcéive odivodnéna; namitka stézovatelky
je proto v tomto ohledu pouhou spekulaci.

III. D K nimitce nezikonného zahrnutf vzorku z pozastavenych sarzf

[41]  Podle stézovatelky krajsky soud pochybil, pokud aproboval postup Zzalované, ktera
do pfedmétného fizeni zahrnula vzorky odebrané ze Sarzi burgert 1.350201, které byly jiz interné
pozastaveny a stahovany z ob¢hu.

[42]  Podle § 2 pism. o) zakona o potravinach (ve znéni rozhodném pro projednavanou véc)
se uvadénim do obéhu rozumi nabizeni k prodeji, prodej nebo jiné formy nabizeni ke spotfebé;
skladovani, pfeprava pro potieby prodeje a dovoz za tucelem prodeje ode dne propusteni
do volného ob¢hu. Krajsky soud k posuzované otazce spravné uvedl, ze sté¢zovatelka vyrobky
z posuzované Sarze do obéhu ve smyslu citovaného ustanoveni uvedla, nebot’ v obdobi
od 14. 12. 2012, resp. 9. 1. 2013 za ucelem jejich prodeje odbératelim do doby, nez tuto Sarzi
sama pozastavila a zacala stahovat z ob¢hu, dodala vyrobky odbératelim také z této sarze.
Stézovatel¢ina argumentace, podle niz spravni organy i soud pochybily, pokud ji postihly
1za uvedeni této Sarze do obchu, je proto licha. Na véci totiz nemuze nic zménit, pokud byly
vzorky z citované Sarze odebriany az v situaci, kdy byla tato Sarze stazena z prodeje, nebot’
ke spravnimu deliktu doslo jiz pfed timto okamzikem.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[43]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost je nedivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.
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[44] O nahradé ndklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve spojeni
s § 120, s. . s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly,

a proto ji soud nahradu nakladt nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 14. tunora 2019

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
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