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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: R. O., zastoupen
JUDr. Tomasem Philippim, advokatem se sidlem Hlinky 80, Brno, proti Zzalovanému: Krajsky
ufad Jihomoravského Kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno, v fizeni o kasacéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2018, ¢.j. 32 A 47/2016 - 46,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Brna (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne
27.5.2016, ¢ j. ODSC/74359/15-22, byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach né¢kterych zakonua (zakon o silnicnim provozu), ve znéni ucinném v rozhodném
obdobi (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®). Prestupku se mél dopustit tim, ze dne 7. 9. 2015
v 10:48 hodin v Brné na ulici Rokytova, pfi jizd¢ vozidlem v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona
o silnicnim provozu drzel v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové
nebo zaznamové zafizeni. Za to byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizen{ ve vysi 1 000 K¢.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. JMK 122697/2016, zamitl a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné potvrdil.



7 As 69/2018

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale té
Hkrajsky soud®) vySe oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud neshledal zadnou z vad,
pro kterou by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Nepfisvédcil namitce zalobce stran
nespravného vyhodnoceni jeho omluvy z ustntho jednani o pfestupku pfed organem I. stupné,
nebot” podani Zalobce nebylo mozné povazovat za naleZitou omluvu z jednani. Zalobce toliko
vagné konstatoval, ze odjizdi na dlouhodobé naplanovanou a zaplacenou zahrani¢ni dovolenou,
avsak tento davod nijak nedolozil. Krajsky soud nepfisvedcil ani namitce tykajici se prokazani
skutkového stavu a hodnoceni dtukazt. Spravni organ I. stupné pii zjistovani skutkového stavu
nezustal pouze u konstatovani dfedniho zaznamu o spachani pfestupku a oznameni o pfestupku,
ale provedl dokazovani svédeckou vypovédi zasahujictho straznika Méstské policie Brno (dale téz
,»méstska policie®), ktery fidil vozidlo méstské policie a se zalobcem po zastaveni jeho vozidla
primarné komunikoval. Zalobce svou argumentaci nevnesl do spravniho fizeni davodné
pochybnosti o okolnostech spachani pfestupku. Skutecnost, ze jednani zalobce nebylo Zadnym
relevantnim zptusobem zdokumentovano a ze vyjma zasahujicich policista neexistuji Zzadni jini
svedci, nemusi s ohledem na charakter jednani, jimz mél zalobce spachat pfestupek, nutné vést
k zavéru o dukazni nouzi. Krajsky soud neshledal Zzadné divody zpochybnujici vérohodnost
svédecké vypovédi straznika méstské policie, jeho vypovéd byla konzistentni a nevykazovala
zadné logické rozpory ¢i nejasnosti. Straznici pfi provadéni kontroly nejednali nekorektné ci
neprofesionalné, ani neprojevili jakoukoliv pfehnanou hotlivost, naopak vse nasvédcuje tomu,
ze postupovali zcela nezaujaté. Z uvedenych divodi proto krajsky soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

III.

[4] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéji predpisu (dale jen ,,s. f. s.°). Stézovatel povazuje rozhodnuti spravntho organu
I. stupné, zalovaného i rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelna. Krajskému soudu vytyka,
ze se nevyporadal s nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. L. US 520/16, a naopak
své rozhodnuti opfel o judikaturu, ktera je dle nazoru stézovatele jiz piekonana ¢i v pfimém
rozporu s citovanym nalezem. Dale nebylo dostatecné prokazano, ze by policejni hlidka mohla
ze své pozice v kfizovatce dostatecné vidét, ze stézovatel drzel mobiln{ telefon a nepotvrdil to ani
videozaznam. Krajsky soud nezakonné upfednostnil vypoveéd' straznika méstské policie oproti
tvrzeni stézovatele a neuplatnil zasadu 7z dubio pro res. Krajskym soudem stejné jako spravnimi
organy byla ignorovana zasada presumpce neviny, kdyz jako podklad pro rozhodnuti slouzila
pouze vypoveéd policejni hlidky a soud neumoznil provést dalsi dikazy, které by tuto vypoved
zpochybnily. Nebyly tedy zjistény vSechny rozhodné okolnosti pro ulozeni sankce stézovateli.
Zavéry rozsudku krajského soudu byly ucinény pouze na zakladé jednoho dukazu, ktery
sté¢zovatel po celou dobu fizen{ zpochybnoval. Dle stézovatele doslo k poruseni zasady materialni
pravdy, rovnosti alegitimniho ocekavani. S ohledem nauvedené davody stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje s rozsudkem krajského
soudu a navrhl kasac¢ni stiznost zamitnout.
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V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Kasaéni stiznost nen{ divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Tuto sté¢zovatel spatfuje primarné v tom,
7e se nezabjval jeho argumentaci nalezem Ustavniho soudu ze dne 22.6. 2016,
sp. zn. 1. US 520/1.

[9] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravntho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpasobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych duvodu povazuje argumentaci Gcastnika
fizeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IT1. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008 - 75). Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot’ je z jeho oduvodnéni
zcela ziejmé, jakymi dvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud
veden, a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

[10]  Nutno dodat, ze povinnost soudu fadné¢ oduvodnit své rozhodnuti nelze pojimat tak
siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument ucastnika fizeni
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1.2005, sp. zn. IV. US 201/04, & ze dne 30. 5. 2006,
sp. zn. 1. US 116/05). Dle nazoru Ustavniho soudu ,,/ujeni porusenim priva na spravedlivy proces,
Jestlize obecné soudy nebuduji viastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek,
paklige proti nim stavi viastni wuceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak,
Se podpora  sprdavnosti - jejich  zavéri  je sama o sobé  dostatecnd” (nalez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. II1. US 989/08). Podobné k obsahu odivodnéni piistupuje té judikatura Nejvysstho
spravnitho soudu, srov. napf. rozsudky zedne 22.2.2017, ¢&.j. 6 Afs 27/2017 - 39, ze dne
10. 10. 2017, ¢. j. 7 Azs 217/2017 - 20, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, ¢i ze dne
0. 6.2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30.

[11]  Krajsky soud sice v napadeném rozsudku explicitné neuvedl, pro¢ nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 1. US 520/16, na kterém stézovatel zalozil svou argumentaci, nedopada
na nyni posuzovanou situaci, nicméné namitky stézovatele zalozené na zavérech predmétného
nalezu obsahové vypotadal. Z uvedeného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, ze nelze bez daliiho
pfikladat vyssi vahu vypovédi policisti, zejména v piipadech, kdy je policista néjakym zptisobem
motivovan k nepravdivé vypovédi. Ustavni soud pfitom fesil pfipad, ve kterém u policistd mohlo
byt cilem nepravdivé vypovédi kryti vlastni trestné ¢innosti. S odkazem na své pfedchozi nalezy
Ustavni soud konstatoval, e obecné soudy nemohou rezignovat na posouzeni vérohodnosti
vypovédi svédka, byt’ jej obzaloba z néjakého diavodu privileguje.

[12]  Krajsky soud nicméné v rozsudku pozadavky stanovené uvedenym nélezem Ustavniho
soudu dodrzel. K vérohodnosti svédecké vypovedi straznika méstské policie krajsky soud uvedl,
ze ,nebyl jistén ani Zddny motiy, prot by stragnici MP meéli mit 3djem na stibani Zalobce, nez prosty vykon
Jejich slugby. Z materidlii zalogenych ve spravnim spise (...) neni patrnd ani Zddnd neprimévend mira horlivosti
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(-..) Poubé obecné odkazy na nutnost posuzovdani vjpovédi svédka a Zalobce nemohon v této souvislosti obstat.
Zalobce totig Zidnym 3 prisobem neprokazal, e by pravé stragnici MP byli jakkoli ovliviovini. (...) Jak ji€ bylo
uvedeno tak & hodnoceni vérohodnosti je nexbytné  pristupovat v kagdém pripadé  individudlné, pricems
v posugované véci ddné podezieni o ovlivnéni svédecké vipovédi neviniklo.” Krajsky soud tedy obsahové
vypofadal namitky, které stézovatel opiral o nalez Ustavniho soudu ze dne 22.6.2016,
sp. zn. 1. US 520/16, kdyz se zabyval posouzenim vérohodnosti svédecké vypovédi straznika
méstské policie a zjist'oval, zda neni dana motivace k nepravdivé vypovédi. Rozsudek krajského
soudu je proto v tomto ohledu pfezkoumatelny, nebot’ je zfejmé, z jakych davodu se krajsky
soud nepfiklonil k argumentaci stéZovatele zalozené na predmétném nélezu Ustavniho soudu.

[13]  Vadu fizeni spatfuje stézovatel v tom, ze spravni organ I. stupné konal ustni jednani
v jeho nepfitomnosti a stézovateli nebylo umoznéno poskytnout vypoveéd i pfes jeho opakované
namitky.

[14]  Ustni jednan{ v piestupkovém fizeni pied spravnim organem 1. stupné lze zasadné konat
jen za pfitomnosti obvinéného z pfestupku. Zikon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich piedpist, podle né¢hoz spravni organy v fizeni stézovatele postupovaly, stanovil
z tohoto pravidla taxativné vyjimky v § 74 odst. 1: ,,O prestupku kond spravni organ v pronim stupni
distni jedndni. V" nepritomnosti obvinéného 3 prestupku Ize véc projednat jen tebdy, jestlige odmitne, ac byl ridné
predvoldn, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez ndlezité omluvy nebo diileitého divodu.*

[15]  Nejvyssi spravni soud zduaraznil funkci prava na projednani pfestupku v pfitomnosti
obvinéného v rozsudku ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. 9 As 90/2012 - 31, ve kterém uvedl, ze ,praivo
obvinéného 3 prestupkn na projednani véci v jeho pritomnosti cela jisté mige napomoci tomu, aby byl rédné
JJistén skutkovy stav, a jig pii jednani Ize realizovat prdvo vyjadyit se ke vsem skutecnosten, kiteré se obvinénému
g prestupku kladon 2a vinu, a k dikazim o nich. Realizace tohoto prava tak sméiuje k tadnémn projedndni
prestupku, jebo smyslem viak neni a ani nemiige byt vytvoreni obstrukéniho ndstrofe, kterym by mohl obvinény
efeketivné branit projednani prestupku, 3 néhog je obvinén.

[16]  V nyni projednavaném pfipadé bylo stézovateli dne 18.1.2016 do datové schranky
doruceno predvolani k dstnimu jednani, které bylo nafizeno na den 5. 2. 2016. Dne 4. 2. 2016
obdrzel spravni organ 1. stupné omluvu stézovatele z ustnfho jednani. Sté¢zovatel v omluvé uvedl:
»Diivod je, ge dnes odjizdim na dlonbodobé naplanovanou a zaplacenon zabranitni dovolenon. Na osobni iicasti
v tomto jednani trvam a dovolwji si Vds poprosit o stanoveni ndhradnibo terminu projedndni. Dne 5. 2. 2016
pfistoupil spravni organ I. stupné ke konani ustniho jednani v nepfitomnosti stézovatele.
K omluvé stézovatele pak ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,,/d]ilegity diivod ominvy nebyl nijak dologen,
spravni organ nemd jak ovérit tvrzeni obvinéného. Omilnva neni vdadnd. (...) Omluva neni ani viasnd, nebot
nebyla wiinéna bezodkladné. Podminky pro istni jedndni v nepritomnosti obvinéného byly splnény. Zalovany
1 krajsky soud se pak ztotoznili se zavérem spravnfho organu I. stupné, ze omluva stézovatele
nebyla nalezita.

b

[17]  Podminky nalezité omluvy shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2013,
C.j. 6 As 25/2013 - 23, nasledovné: ,,Aby mobla byt omluva obvinéného 3 prestupkn 3 narizeného sistniho
Jedndni povagovina a naleZiton, musi byt splnény t7 podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy
thned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledn nebude ndlegita napr. ominva néinénd tésné pred jedndnin
g drivodn, o néms obvinény védel a mobl jej sdélit jig diive. 2) V" omluvé musi byt nveden diivod, ktery obvinénému
sicast na jednani znemoziinge. Tomuto pogadavku nevybovi napr. omlnva s vdagnim odvolinim se na vyrigovini
diileitych zdlegitosti. 3) Diivod omluvy musi byt dologen, obvinény tedy musi své tvrgeni v ramci objektivnich
moznosti prokazat.*
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[18]  Jak vyplyva z vyse citovaného rozsudku, fadna omluva mus{ byt u¢inéna neodkladné,
musi v nf byt uveden divod a tento dolozen. StéZzovatel viak v nyni posuzovaném piipad¢ pouze
uvedl, 7e nebude piitomen v Ceské republice. To nijak a ni¢im nedolozil. Krajsky soud tak
spravné uvedl, Ze omluva stéZzovatele nespliiovala druhou a tfeti podminku pro naplnéni znaka
nalezit¢ omluvy, nebot’ se jednalo pouze o vagni vyjadfeni, pficemz divod omluvy stézovatel
nijak nedolozil. V tomto ohledu tak Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry krajského soudu.
Nadto ma Nejvyssi spravni soud za to, ze nebyla naplnéna ani prvni podminka nalezité omluvy,
tedy vcasnost. Prestoze pfedvolani k ustnimu jednani bylo stézovateli doruceno jiz 18. 1. 2016,
dorucil stézovatel omluvu spravnimu organu I. stupné az den pfed planovanym konanim dstnfho
jednani (4. 2. 2016). Pfestoze stézovateli musel byt diavod nepfitomnosti s ohledem na jeho
povahu (dlouhodobé planovana zahranicni dovolenia) znam jiz v dobé doruceni pfedvolani,
neodkladné se neomluvil a nesdélil ani zadné okolnosti, které by jeho neodkladné omluvé branily.
Namitka tykajici se konani dstntho jednani v nepfitomnosti stézovatele proto rovnéz neni
davodna.

[19]  Stézovatel dale namita, Zze spravni organy fadné neprovedly dokazovani, kdyz neprovedly
dukaz vypisem telefonnich hovort a tento postup fadné neoduvodnily. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze z rozhodnuti spravnich organa i z rozsudku krajského soudu je zfejmé, proc
nebylo pfistoupeno k provadéni dalsich dukaza. Krajsky soud 1 spravni organy dospély k zavéru,
ze dalsi dokazovani by bylo nadbytecné, nebot” skutkovy stav byl dostatecné zjistén a dalsi
st¢zovatelem navrhované dukazy by na tomto nemohly nic zménit. Implicitné tak bylo
zdtvodnéno, pro¢ nebyl dikaz vypisem telefonnich hovort proveden.

[20]  Vytyka-li stézovatel spravnim organum, ze nebyl proveden dukaz vypisem telefonnich
hovort, je tfeba poukazat na to, ze sam tento vypis v prub¢hu fizeni nepfedlozil, pfestoze
v odvolani tvrdil, ze tak ucini. Neprovedeni dikazu, ktery byl plné v dispozici stézovatele,
tak nelze pficitat k tizi spravnim organim a soudu, ale pouze laxnimu pfistupu stézovatele.
Spravnim organtim a krajskému soudu nelze klast k tizi ani to, ze zadné dalsi dakazni prostfedky
neprovedli, kdyz ani sam stézovatel svym jednanim k objasnéni skutkového stavu nepfispel.
Stézovatel totiz v prabéhu fizeni neuvedl zadnou pfesvédcivou (a odlisnou) verzi skutkového
déje, kterou by vyvratil ¢i zpochybnil tvrzeni straznika méstské policie. Omezil se pouze
na popfeni vypovedi straznika a na spekulace ohledné toho, co straznici mohli vidét (jeho ruku
opfenou o hranu dvefi vozidla ¢i jiny pohyb), Ze si mohli splést auto ¢i fidice. Pfi ustnim jednani
pfed krajskym soudem spekuloval, zda vibec 1ze v této prudké levotocivé zatacce levou rukou
telefonovat, ackoliv je stézovatel pravak. Stézovatel nicméné neuvedl vlastni jasnou a souvislou
verzi toho, co se v inkriminovanou dobu skute¢né délo. Rovnéz jeho bezprostiedni reakci
na sdéleni prestupku nebylo vyjadfeni nesouhlasu se zjisténim straznika, coz se jevi jako naprosto
pfirozena reakce clovéka, ktery bezpecné vi, Ze telefon nedrzel. Namisto toho stéZzovatel
zjist'oval, zda byl prabéh déje zaznamenan, jak vyplyva z videozaznamu o provedeni kontroly.
Pravé celkovy piistup stézovatele v prabéhu fizen{ ¢ini jeho tvrzeni nevérohodnym.

[21]  StéZovatel rovnéz namitl, Zze spravni organy 1 krajsky soud bezdivodné pfikladaly
vypovédi straznika méstské policie vyssi stupen vérohodnosti, nez opacnému tvrzeni stézovatele.

[22]  Spravni organ vzdy posuzuje dukazy v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu,
hodnoti dostupné dikazy dle svého uvazeni a ve vSech souvislostech. To zcela jist¢ neznamena,
ze néktery z dukaznich prostredki - zde vypovéd zasahujiciho straznika - ma a priori vy$si vahu
nez jiny dukazni prostfedek, resp. nez samotna skutecnost, ze stézovatel ¢i osoby, které by mohly
ptispét ke zjisténi skutkového stavu, nevypovidaly. Mira vérohodnosti provadénych dukazu,
konzistentnost vypovedi a zejména 1 dalsi okolnosti plynouci ze specifika kazdé projednavané
véci vSak na stranu druhou daji ve svém souhrnu spravnimu organu uceleny obraz o tom,



7 As 69/2018

jak se véc udala. Bylo tedy na spravnich organech, aby v uvedenych intencich pfistupovaly
jak k dikazim ve spravnim spise, tak k dukaznim navrhim stézovatele. V jejich postupu
a v postupu krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal Zadna pochybeni.

[23]  Situace, kdy proti sob¢ stoji tvrzeni policista (¢i straznfka méstské policie) a pfestupce,
neni nijak neobvykla. Nastane-li, je nezbytné posoudit vérohodnost jednotlivych tvrzeni, pficemz
za timto ucelem je dulezité mj. posoudit motivaci svédka k vypovédi, jak bylo uvedeno vyse
v &asti vztahujici se k namitce stéZovatele spocivajici v nevypotadani nalezu Ustavniho soudu.

[24]  Otazkou samotné vypovédi policistd a jejtho hodnoceni z hlediska dikazniho se Nejvyssi
spravni soud zbyval v rozsudku ze dne 27.9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007 - 114, v némz mimo jiné
konstatoval: ,,K osobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vyipovédi Nejvyssi spravni soud doddva, Fe nema diivodn
pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent, nebot’ na roxdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledkn
Jakykoli zdjem, vykondval jen svoji slugebni povinnost, pri nig je vizan dvazkem, aby pripadny zdsab do prdv
a svobod o0sob, jimz by v souvislosti s jeho linnosti mobla vniknont djma, neprekrolil mirn nexbytnon k dosageni
siceln sledovaného siuzebnim dkrokem nebo rikonem; nebyl jistén adny divod, pro ktery by policista v této véci
uvedené dasady prekrolil. Nebyla proto shledana divodnou ndamitka stéZovatele, $e spravni orgdany i krajsky sond
vychazely v dané véci 3, trofjediného droje”, jimg bylo ,,Ozndmeni prestupkn’, ditedni zaznam a svédeckd
vjpoved’ téhog policisty. Ostatné s obledem na povabu véci se jiny v sivabu prichazgeici diikag nenabizi.‘
V posuzovaném pifpadé pfitom rovnéz nebyl zjistén zadny duvod, jenz by motivoval straznika
méstské policie ke 1zivé vypovedi, jak spravné konstatoval krajsky soud. Naopak je z podstaty
vécl zfejmé, ze stézovatel ma na véci na rozdil od straznika méstské policie jednoznacny zajem.

[25]  Moznost pfipusténi svédecké vypovedi straznika méstské policie jako jediného dukazu
o spachani pfestupku pak vyplyva pfimo z povahy daného pfestupku. Drzeni hovorového
zafizeni fidicem pfijizdé ve vozidle totiz patii mezi obtizné¢ zachytitelné prestupky (takova
jednani, ktera lze zvelké vzdalenosti pozorovat jen stézi a ktera se navic odehravaji uvnitf
jedoucitho vozidla obvinéného), byt’ pozorovatelné pouhym okem (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 22.5.2013, ¢.j.6As22/2013-27, a zedne 2.5.2012,
¢.j. 8 As 100/2011 - 70). U téchto obtizné zachytitelnych pfestupkd je proto tfeba klast vyssi
naroky na pfesvédcéivost diukazti (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.7.2011,
¢.j. 7 As 102/2010 - 86), a tedy vérohodnost svédecké vypovédi straznika, kterou mohou
mj. snizovat pfedevsim dukazy svédcici o jejich zaujatosti vaci osobé obvinéného nebo
o narusen{ jejich nestrannosti zpusobené napf. zpusobem jejich hodnoceni a odménovani
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu 17.6.2011, ¢.j.7 As 83/2010 - 63). Nedostatku
nestrannosti straznikt muze nasvédcovat také zbytecna a neobvykle dakladna prohlidka vozidla,
ktera nasledovala poté, co obvinény fidi¢ odmitl podepsat souhlas s blokovou pokutou
za piestupek (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 7 As 83/2010 - 63).
U obtizné pozorovatelnych prestupkt je pak nutné rovnéz zhodnotit, zda méli straznici vibec
moznost spatfit spachani takového pfestupku.

[26]  Jak bylo uvedeno vyse, vérohodnosti vypoveédi straznika méstské policie se krajsky soud
v posuzovaném piipadé dukladné zabyval, pficemz nezjistil zadné skutecnosti, které by svédcily
o naruseni jeho nestrannosti a které by cinily jeho vypovéd nevérohodnou. Z videozaznamu
o prub¢hu kontroly stézovatele nevyplyva, ze by straznici postupovali vuaci stézovateli
nestandardné ¢i projevovali pfehnanou horlivost. Sam stézovatel oznacil straznika, se kterym
komunikoval, za slusného. Anizadné jiné davody, pro které by nemohli byt straznici
v posuzovaném pfipadé povazovani za nestranné, ze spravnfho spisu nevyplyvaji a ani nebyly
st¢zovatelem kdykoli v prub¢hu spravniho ¢i soudniho fizeni dolozeny. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje 1 se zaverem krajského soudu, Ze byla splnéna rovnéz podminka faktické moznosti
pozorovani spachani pfestupku ze strany straznik méstské policie. Z videozaznamu,
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ktery je soucasti spravniho spisu, se podava, ze straznici pozorovali jizdu sté¢Zzovatele z velmi malé
vzdalenosti, s dobrym vyhledem k jeho vozidlu, a to i s ohledem na tuhel a postaveni vozidel,
rychlost vozidla stézovatele a skutecnost, ze ani jedno z vozidel nemélo zatmavena skla a v dobé
spachani pfestupku bylo idobré pocasi. Straznici nasledné stézovatele neztratili z dohledu,
pficemz casovy interval mezi spatfenim pfestupku a zastavenim stéZzovatele netrval ani minutu.
Bezpecné proto mohli stézovatele identifikovat jako pfestupce.

[27]  Jak  pfitom  vyplyva  zrozsudku  zdejstho  soudu  zedne = 21.1. 2016,
C.j. 6 As 126/2015 - 42, za specifickych podminek k dostate¢nému zjisténi skutkového stavu
postacuje vypovéd pouze jednoho policisty. Jelikoz v posuzované véci nebyla vérohodnost
vypovédi straznika méstské policie v prabéhu fizeni nijak relevantné zpochybnéna
ani skutecnostmi vztahujicimi se k osobam straznikt ¢i prabéhu kontroly, ani objektivnimi
skutecnostmi, jez by mohly ovlivnit pozorovani spachani pfestupku, nebot’ z pofizenych
videozaznamu je zfejmé, zZe straznici méli dostatecné vyhledové 1 casové podminky
pro pozorovani spachani pfestupku, krajsky soud ani spravni organy nepochybily, pokud
vychazely pouze ze svédecké vypovédi tohoto straznika. Krajsky soud pfitom spravné dospél
k zavéru, ze provedeni dalstho dokazovani by v posuzovaném piipad¢ bylo nadbytecné, nebot’
skutkovy stav dostatecné vyplyva ze spravniho spisu a stézovatel nepfedlozil Zadné skutecnosti,
jez by vypoveéd straznika znevérohodnily.

[28]  V projednavané véci tak bylo v ramci moznosti, které jsou spravnim organim z povahy
véci dany pii zjistovani pfestupku viditelnych pouhym okem s dostate¢nou mirou jistoty zjisténo,
ze sté¢zovatel uvedeny prestupek spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich Zalovaného a spravniho
organu I. stupné.

[29] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
krajského soudu nezakonnym ani nepfezkoumatelnym. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedn{ povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[30] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. . s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, nema tedy
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na néhradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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