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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: B. S., zastoupen
Mgt. Petrem Rudlovéikem, advokitem se sidlem Revolucni 1082/8, 110 00 Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 34 Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2015, ¢. j.
OAM-490/ZA-7ZA15-Z.A04-2014, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 23. 2. 2018, ¢.j. 2 Az 12/2015 - 47,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.2.2018, ¢&.j. 2Az12/2015 -47,

se rufSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 2. 4. 2015, ¢ j. OAM-490/ZA-7ZA15-ZA04-2014 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti), zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle ustanoveni
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Gc¢inném do 9. 12. 2015
(dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Proti napadenému rozhodnuti podal Zzalobce u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud) dne 4. 5. 2015 zalobu, v niz uvadel, Zze bydli na adrese S. 1678/20 v P., coz
byla adresa hldaseného pobytu Zalobce dle § 77 zakona o azylu. Na tuto adresu mu soud dorucil
dne 3. 6. 2015 vyjadfeni zalovaného k zalobé.

[3] Dne 30. 6. 2017 zaslal zalobce soudu rozsudek o osvojeni syna a stale uvadél své bydlisté
na adrese S. v P.. Dne 8. 1. 2018 zaslal méstsky soud Zzalobci vyrozuméni o slozeni senatu, ale
zasilka se mu vratila s tim, Zze se zalobce odst¢hoval. Méstsky soud proto provedl kontrolu
z evidencni karty zadatele o azyl a zjistil, ze adresa hlaseného pobytu zalobce je stale S. 1678/20,
P. 6. Zaslal proto na tuto adresu zalobci pfedvolani k ustnimu jednani a opét se zasilka vratila
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s tim, Ze se zalobce odst¢hoval. Méstsky soud se dotazal zalovaného na adresu pobytu zalobce,
pficemz zalovany potvrdil, ze zalobce ma hlaseny pobyt (od 7. 1. 2015 az do 24. 8. 2019) na
adrese S. 1678/20 v P. a neni mu znamo jiné misto pobytu zalobce.

[4] Meéstsky soud usnesenim ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 12/2015 — 43, ustanovil zalobci
pro fizeni o zalob¢é opatrovnici (toto usneseni zalobci dorucoval vyvésenim na ufedni desce
dle § 501 o. s. f.) a néasledné usnesenim ze dne 23. 2. 2018, ¢.j.2 Az 12/2015 - 47 (dale
jen ,,napadené usneseni®), fizeni o zalobé zastavil podle § 33 pism. e) zakona o azylu.

[5] Napadené usneseni bylo doru¢eno wustanovené opatrovnici dne 27.2.2018,
pficemz ta jest¢ téhoz dne obratem méstskému soudu sdélila, Ze ji téhoz dne rano,
po ziskani informaci u soudu, kontaktoval zalobce a jeho adresa pobytu je B. 702/41, X P. 9 — C.
M.. Méstsky soud vsak mél jiz fizeni za pravomocné zastavené dorucenim usneseni o zastaveni
fizeni opatrovnici, o ¢emz zalobce informoval 1. 3. 2018.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (dile jen stézovatel) napadl v zdhlavi oznacené usneseni méstského
soudu kasacni stiznosti, kterou opird o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dile jen ,,s. f. s.°), a navrhuje zdejsimu
soudu, aby napadené usneseni zrusil.

[7] Stézovatel tvrdi, ze v srpnu 2017 se prestéhoval do bytu na adrese B. 702/41, X P. 9 — C.
M., pficemz tuto skutecnost sdélil zalovanému pfi prodluzovani platnosti cestovniho prikazu
totoznosti, k némuz dochazi zhruba kazdé dva mésice. Pokud tedy Zzalovany sdélil méstskému
soudu, ze nevi, kde se stézovatel nachazi, nebylo to pravdivé. Stézovatel nezpochybnuje, Ze
soudu neoznamil zménu své adresy, nicméné to bylo zpusobeno tim, ze nem¢l v fizen{ zastupce
s pravnim vzdélanim, a domniva se, ze pochybeni se dopustil zejména zalovany. Ve spravnim
spise se nenachaz{ ani komunikace s méstskym soudem (kdy se soud dotazoval na adresu pobytu
stézovatele), ani zaznamy o pravidelném prodluzovani cestovntho prukazu stézovatele. Stézovatel
si jej prodluzoval také na pfelomu srpna a zati 2017, kdy zalovanému sd¢lil svou novou adresu —
to vSak nemuze Nejvyssimu spravnimu soudu nijak dolozit, kdyz ve spravnim spise k tomu chybi
podklady. Tato okolnost by ale méla jit k tizi zalovaného.

[8] Zastaven{ fizeni méstskym soudem nebylo v souladu se smyslem a ucelem § 33 pism. ¢)
zakona o azylu, které dle sté¢zovatele mifi na piipady, kdy zalobce neni zcela dostupny a je
objektivné zfejmé, ze se o fizeni nestara a nema zajem v ném pokracovat. Stézovatel vsak ma
zajem v fizeni pokracovat a docilit soudniho pfezkumu rozhodnuti o zamitnuti své Zadosti
o mezinarodn{ ochranu.

[9] Stézovatel dile poukazuje na skute¢nost, ze v mezidobi osvojil M. A., ktery ma v CR
udélen azyl a je ve stavu tézké invalidity odkazan na péci rodict. 1 kdyby tedy bylo rozhodnuti
zalované¢ho v souladu se zakonem, ke dni podani kasac¢ni stiznosti jiz stézovatel spliuje
podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona o azylu.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze kasaéni namitky jsou irelevantni,
nebot” méstsky soud nalezité zjist'oval adresu mista pobytu stézovatele, pficemz zalovany poskytl
dostatecnou soucinnost a sdélil mu adresu hlaseného pobytu stézovatele. Dle evidence
zalovaného nahlasil sté¢zovatel novou adresu pobytu az dne 6. 3. 2018, proto ji zalovany nemohl
soudu sdélit difve. Je povinnosti stézovatele, aby si pfebiral listovni zasilky a hlasil veskeré zmény
adresy véas a fadné spravnimu organu i soudu. Zalovany tudiZ nepochybil. Dale podotyka,
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ze péce o postizeného syna neni novou skutecnosti, nebot’” byla jiz posuzovana,
pficemz adoptovany syn ma matku, ktera o néj pecuje a sté¢zovatel je pouze jejim manzelem,

a to az od roku 2014,

[11]  Stézovatel reagoval na vyjadfeni zalovaného replikou, v niZ tvrdi, Ze zménu adresy pobytu
nahlasil Zalovanému nejpozdéji v zafi 2017, kdyz si prodluzoval platnost svého cestovniho
prakazu. Jelikoz pfi prodlouzeni prikazu je cizinci vydan novy prikaz a stary je zaroven
odevzdan, nemuze stézovatel prukaz ze zafi 2017 pfedlozit. Ve spravnim spise vSak vétsina
zadosti o prodlouzeni prukazu chybi, Zalovany tudiz pfi vedeni spisu pochybil. Stézovatel
proto navrhuje, aby se Nejvyssi spravni soud dotazal zalovaného, z jakého duvodu ve spise chybi
piislusné doklady, ¢i vyslechl odpovédného zastupce zalovaného. Stézovatel tvrdi, Zze za Gcelem
zajisténi pfevzeti listovnich zasilek si na pfislusné pobocce Ceské posty a.s. nahlasil novou adresu,
kam mu mély byt v ramci placené sluzby dosilany vsechny zasilky. StéZzovatel se pokusi dohledat
doklad od objednani této sluzby, pifipadné navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu dotazat
se u pifsluiné pobocky Ceské posty a. s. Déle povazuje za liché tvrzeni Zalovaného, Ze neni
biologickym otcem M. A., nebot’ jej fadné osvojil na zakladé pravomocného rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6. Dité¢ osvojené manzelem ma postaveni spolecného ditéte a cesky
pravni fad necini rozdily mezi ditétem biologickym a osvojenym. Jelikoz replika neobsahovala
zadnou pro véc relevantni argumentaci (k tomu viz nize), nezasilal ji Nejvyssi spravni soud na
veédomi zalovanému.

III.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou.

[13]  Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[14]  Pfesahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee jako obecného poslani spravniho
soudnictvi - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
pfipadu ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, ze pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan
jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho pifpadu.
Primarnim dkolem Nejvysstho spravntho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
¢innosti krajskych soudu.

[15] K pojmu pfesahu vlastnich zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud v ramci
své rozhodovaci ¢innosti jiz dfive vyslovil. V usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39
(vSechna zde cit. rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), stanovil, v jakych typovych
pfipadech je dan pfesah vlastnich zajmu stézovatele. O pfijatelnou kasacni stiznost se muze
jednat v piipade, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné,
pficemz rozdilnost v judikatufe mize nastat na drovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasaéni stiznost bude pfijatelna také pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. Dalsi
piipad piijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li
krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
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dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni vramci pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat,
ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni, pfedev§im procesniho  charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby byla divodem pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[16]  Aplikaci kritérii uvedenych v citovaném usneseni na projednavanou véc dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru o pfijatelnosti kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel namitd vady spocivajici
v zasadnim procesnim pochybeni soudu (odepfeni pfistupu k soudu), které ma dopad
do jeho hmotnych prav. Soucasné v daném pfipadé doslo k pochybeni soudu pfi vykladu § 33e
zakona o azylu.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam shledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[18]  Dle § 33 pism. e) zakona o azylu, [sjoud iizeni zastavi, jestlie Zadatel o undéleni mezindrodni
ochrany (3alobce) se nezdriuje v misté hldseného pobytu a jeho zmeénu soudn neoznaniil.

[19]  Podle § 77 zakona o azylu (1) Mistem: hldseného pobytn Fadatele o ndéleni mezindrodni ochrany je
azylové zarizens, do ného je ministerstvem umistén. (2) Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany %add o zménn
hldseného pobytu pisemnou Zadosti podanou ministerstvn. K Zddosti pripoji pisemné potvrgeni obsahujici sounblas
vlastnika objektn, ktery je oznalen (islem popisnym nebo evideninim, popiipadé orientacnim (islem, a ktery je
uréen k bydleni nebo ubytovani, nebo jeho vymezené (asti, s obldsenim mény mista pobytu; je-li viastnikenm
pravnickd osoba, v potvrzeni uvede svon obchodni firmu nebo nagev, sidlo a identifikacni &slo osoby, potvrzeni
ddle opatii otiskem svého razitka a jménem, popiipadé jmény, prijmenim a podpisem opravnéné osoby
(statutarnibo orgdann). (...) (4) Pri obldseni zmeény mista pobytu je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany povinen
a) sdélit vypinénim priblasovacibo tiskopisu prijment, jmeéno, den, mésic, rok a misto naroens, statni obianstvi,
trvalé bydlisté v abranici, (slo prikazn Zadatele o ndéleni meindrodni ochrany a predpoklidanou dobu
ubytovdni, b) predlogit potvrzeni podle odstavce 2. Potvrzeni musi byt opatieno itedné ovéremym podpisem
vlastnika. Podminka dirednibo ovéreni podpisu neplati, pokud viastnik podepise potvrgeni pred pracovnikem
ministerstva a soucasné predlogi doklad totognosti, ¢) predlogit prikaz Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany.
(5) Nové misto pobytu se dnem piibldsent stavi mistem hlaseného pobytu Zadatele o ndéleni mezindrodni ochrany.

().

[20]  Dle adaju vyplyvajicich z eviden¢ni karty zadatele mél stézovatel v dobé podani Zaloby
ivdob¢ zastaveni fizeni méstskym soudem hlasen pobyt na adrese S. 1678/20, P. 6.
Z ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze sté¢zovatel pozadal o zménu mista hlaseného pobytu
v souladu se shora citovanym ustanovenim § 77 zakona o azylu az dne 6. 3. 2018, tedy po podani
kasacni stiznosti. Teprve zde nesporn¢ podal zadost a dolozil doklady pozadované zakonem
ke zméné mista hlaseného pobytu. Spravni spis je zalovanym fadné veden a cislovan a z ni¢eho
neplyne, ze by v ném néjaké listiny chybély.

[21]  Jak je pfitom zfejmé z dikce zakona, k fadnému podan{ zadosti o zménu mista hlaseného
pobytu nedochazi vyznacenim do cestovniho prikazu totoznosti zadatele, nybrz vyplnénim
pfislusného tiskopisu zadosti a dolozenim pozadovanych piiloh (viz § 77 odst. 2 a 4 zakona
o azylu). Dolozit fadné ohlaseni mista pobytu by tak stéZzovatel nemohl pouhym pfedlozenim
cestovniho priukazu totoznosti. Stézovatel ani podle svych slov neni schopen dolozit, ze zménu
mista hlaseného pobytu oznamil zalovanému, pficemz jeho tvrzeni pusobi nevérohodné
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1z davodu, Ze se tak dle jeho slov mélo stat pfi prodlouzeni cestovniho prikazu totoznosti
né¢kdy na prelomu srpna a zaff 2017, avsak z evidence zalovaného o Zadatelich o udéleni
mezinarodni ochrany vyplyva, Ze k prodlouzeni platnosti prukazu stézovatele doslo dne
4.7.2017 a poté az dne 3. 10. 2017. Nemohlo se tak tedy stat v srpnu ani v zafi, jak stéZzovatel
tvrdi. Jelikoz tvrzeni stéZzovatele jsou v tomto rozsahu zcela nepodlozena, nemutze Nejvyssi
spravni soud vychazet ze skutecnosti jim tvrzenych. K prokazani téchto skutecnosti nebyly
ani provedeny sté¢zovatelem navrzené dukazy, které jsou pro posuzovanou véc zcela irelevantni,
jak bude vysvétleno nize.

[22]  Pfestoze se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s argumentaci —stézovatele,
dle niz se pochybeni dopustil primarné Zzalovany, nebot’ stézovatel mu sdéli novou adresu
pobytu jiz v srpnu ¢i zatfl 2017, dospél k zavéru, ze v daném pfipadé nebyly splnény podminky
pro zastaveni fizen{ podle § 33 pism. ¢) zdkona o azylu.

[23]  Ust. § 33 zdkona o azylu umoznuje soudu zastavit fizeni ve véci mezinarodni ochrany
v piipadé¢ existence nekteré ze skutecnosti uvedenych pod pism. a) az ¢). Pod pism. a), c) a d) jsou
uvedeny skutecnosti objektivni povahy (smrt zadatele, neopravnény vstup na tzemi jiného statu
a udélenf statniho obcanstvi Ceské republiky), zatimco pod pism. b) a €) skute¢nosti souvisejici
s mistem pobytu zadatele. JelikoZz prima facie neni ze srovnani znéni pism. b) a e) zfejmé,
jaky je mezi obéma ustanovenimi vzajemny vztah, zabyval se Nejvyssi spravani soud
touto otazkou podrobné, a to napf. v rozsudku ze dne 21. 8. 2009, ¢. j. 1 Azs 38/2009 — 48,
na ktery lze pro uplnost odkazat, a to vcetné judikatury tam uvedené.

[24]  Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku vymezil podminky, za nichz lze aplikovat
§ 33 pism. e) zakona o azylu. Lze tak ucinit pouze za situace, kdy Zadatel a) zméni misto
hlaseného pobytu v souladu s § 77 zakona o azylu, b) neoznami jeho zménu soudu a c) jesté
se na ném nezdrzuje. Jak bylo jiz uvedeno, stézovatel fadn¢ provedl zménu svého hlaseného
pobytu az dne 6. 3. 2018, cili po podani kasacni stiznosti. Nebyla tak splnéna hned prvni ze tif
kumulativnich podminek pro zastaveni fizeni podle § 33 pism. e) zakona o azylu. , Pokud se toti%
Zadatel nexdriuje v misté hlaseného pobytu, ale zdrinje se na jiné adrese, pricems nepostupoval v sonladn s § 77
gdkona o azylu, nedoslo ke zméné hlaseného pobytn (srov. ugité slovo ,jebo*), jig by mél soudu oznamit*
(bod [18] odkazovaného rozsudku €. j. 1 Azs 38/2009 — 48). Stézovatel mél misto hlaseného
pobytu ve smyslu § 77 zakona o azylu na adrese S. 1678/20, P. 6, a byt’ se na ném nezdrzoval,
nemohlo dojit k zastaveni fizeni podle § 33 pism. e) téhoz zakona, nebot’ toto misto hlaseného
pobytu se v prubéhu fizeni pfed méstskym soudem nezménilo.

[25]  Jelikoz meéstsky soud aplikoval ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu, aniz by
pro to byly splnény zakonné podminky, odepfel tim stézovateli nezakonné pravo na pfistup
k soudu. To je umocnéno jest¢ 1 skutecnosti, ze v den doruceni napadeného usneseni jiz byl
soudu znam pobyt stézovatele, a nebyly tak splnény ani podminky pro trvani ustanoveni
opatrovnice, jiz bylo napadené usneseni doruceno.

[26]  Nejvyssi spravni soud toliko pro uplnost podotykd, Zze na samotné podminky aplikace
§ 33 pism. e) zdkona o azylu vymezené rozsudkem ¢. j. 1 Azs 38/2009 — 48 nema vliv skutecnost,
ze oproti tam posuzovanému piipadu, kdy stéZzovatel jiz nebyl v postaveni Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany (viz bod [21] odkazovaného rozsudku), v nyni projednavané véci stézovateli
nadale toto postaveni svédcilo, nebot’” zaloba 1 kasac¢ni stiznost maji ze zakona odkladny ucinek
(§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

[27]  Namitky tykajici se merita véci (tedy toho, zda je napadené rozhodnuti Zalovaného
v souladu se zakonem a jaké skute¢nosti ma méstsky soudu pii jeho pfezkumu zohlednit)
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nepifslusi Nejvyssimu spravnimu soudu v tomto fizeni jakkoliv posuzovat, nebot’ by to bylo
predcasné.
IV.  Zavér a naklady fizeni

[28]  Z vySe uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred stfednikem s. f. s.); v ném je

méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[29]  Mestsky soud posléze vnovém rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne
také o nahradé¢ nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 7. srpna 2018

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





