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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. K., zast. Mgr. Jakubem
Hajduc¢ikem, advokatem, se sidlem Slunecni namésti 14, Praha 5, proti zalovanému: Financni
ufad pro Plzensky kraj, sesidlem Halkova 14, Plzen, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.7.2016, ¢.j. 1419945/16/2301-80541-401957, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2017, &. j. 57 Af 19/2016 - 62,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim (tj. excku¢nim piikazem) podle § 178 odst. 1
aodst. 5 pism.b) zikona ¢ 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dédle jen ,,dantovy ad“) a podle § 190 odst. 1 téhoz zikona, s pouzitim zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°), nafidil vici Zalobci jako dluznikovi dafiovou exekuci
pfikazanim pohledavky z ac¢tu vedeného u Air Bank a.s. k vymozeni nedoplatku ve vysi
14.580.598 K¢. Zalovany vydal exekuéni pikaz k vymozeni ¢astky, kterou byl Zalobce povinen
uhradit na zaklade¢ 33 zajist’ovacich ptikazt vydanych zalovanym dne 19. 7. 2016.

[2] Rozsudkem ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 57 Af 19/2016 - 62, Krajsky soud v Plzni
zamitl zalobu proti uvedenému exeku¢nimu pfikazu. V odavodnéni rozsudku soud shrnul,
ze pokud bylo exeku¢ni fizeni zahdjeno na zaklad¢ exekucniho titulu, ktery ma vsechny
pfedepsané nalezitosti a je vykonatelny, neexistoval nepomér mezi vysi vymahané pohledavky
a postizenou hodnotou a byl zvolen zakonem pfipustény zpusob exekuce (pfikiazanim
pohledavky z uctu zalobce namisto zalobcem pozadovaného zffzeni zastavntho prava),
pak se vydani exeku¢niho piikazu nejevi byt nijak nestandardnim ¢&i pfekvapivym postupem.
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Krajsky soud v této souvislosti nepfisvedcil ani odkazu zalobce na judikaturu ohledné
prekvapivych rozhodnuti. Zalobce totiz netvrdil ani neprokazoval, e by sprivce dané
v obdobnych pfipadech obvykle postupoval jinak. Za divodnou nelze povazovat ani namitku,
ze zalovany neposkytl Zalobci dostatek casu pro dobrovolné splnéni vymahané pohledavky.
Krajsky soud v této souvislosti poukazal na § 177 odst. 1 danového fadu a § 178 odst. 1
t¢hoz zakona, pficemz dovodil, ze 2z zadného ustanoveni danového fadu nevyplyva,
ze by byl spravce dané¢ povinen poskytnout za vsech okolnosti povinnému prostor
pro dobrovolné plnéni. Piimou aplikaci § 251 o. s. f., které se pro oblast spravy dani domaha
zalobce, nadto vylucuje i odlisnd povaha soudniho vykonu rozhodnuti, pfi némz je poskytnuti
prostoru pro dobrovolné plnéni odivodnéno izcela odlisnym  vymezenim  subjekta
oproti danové exekuci.

[3] K argumentaci zalobce ohledné¢ ustanoveni § 5 odst. 3 danového fadu krajsky soud
uvedl, ze spravce dané je sice vici dafovym subjektim povinen vyuzit co nejméné zatézujici
prostfedky, které vsak jest¢ umoznuji dosahnout cile spravy dani. Lhttu k dobrovolnému plnéni
spravce dan¢ obvykle poskytne v pfipadech, kdy je to vhodné v rozhodnuti, kterym se stanovi
daniova povinnost, nikoliv neformalné¢ otalenim se zahajenim exekuce. Krajsky soud uzavfel,
ze nebyl opravnén fesit, jestli byly splnény podminky pro vydani okamzit¢ vykonatelnych
zajist’ovacich piikazt podle § 103 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®), nebot’ zajist’ovaci pifkazy
nebyly pfedmétem Zalobniho fizeni. Pro posouzeni zakonnosti exekuc¢niho pifkazu je rozhodné,
ze byl vydan na zaklad¢ vykonatelného exekucniho titulu, pficemz vykonatelnost spociva praveé
v moznosti zapocit s nucenym vykonem spravniho rozhodnuti. Otileni s vydanim exekucniho
piikazu ze strany spravce dané by popiralo smysl § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost
zdavoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.). V ni namitl, Ze u krajského soudu napadl
jak rozhodnuti o odvolanich  proti  zajisStovacim  pifkazim, tak exekucni piikazy,
které zalovany vydal k postizeni nedoplatku vzniklého neuhrazenim zajist’ovacich piikaza;
tyto pfitom spolecné tvoii jeden celek. StéZzovatel poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 1 Afs 4/2017 - 40, a uvedl, ze krajsky soud mél fizeni o zminénych
zalobach spojit do jediného fizeni podle § 39 s.f. s. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud fizeni
nespojil, zatizil jej vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Stézovatel v této souvislosti
odmitl odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2017,
C.j. 2 Afs 203/2017 - 39. Vysvetlil, ze v piipadé zajist'ovacich ptikaza musel ve smyslu § 5 s. f. s.
vyuzit pfed podanim zaloby odvolani, zatimco exekucni pfikazy mohl napadnout spravn{ Zzalobou
thned. Rozhodnuti o odvolani proti zajist’ovacim piikazim pfitom danovy organ vydal az tfi dny
poté, co marn¢ uplynula lhtta pro podani zaloby proti exeku¢nim pifkazam.

[5] Stézovatel zminil usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.11. 1998, sp. zn. L. US 181/1998,
a zavéry komentafové literatury k uziti obcanského soudnfho fadu pfi danové exekuci,
pficemz namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil postup zalovaného, ktery mu nedal moznost
uhradit dluh dobrovolné. Uvedl, Ze danovy fad ve znéni § 178 odst. 1 stanovi, jakym dkonem
je zahdjeno exekucni fizeni, nikoliv vSak, jaké jsou jeho podminky. Za téchto okolnosti
bylo podle stézovatele na misté aplikovat § 251 odst. 1 o. s. f. Podle stézovatele se krajsky soud
dovolaval smyslu § 103 ziakona o dani zpfidané hodnoty, aniz by jej sam objasnil.
Zajistovaci pfikaz muze byt splatny do tif dnd nebo okamzikem jeho doruceni adresatovi
podle § 167 odst. 3 daniového fadu, ¢i jesté dfive, a to okamzikem jeho vydani podle § 103 zakona
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o dani zpfidané hodnoty. Danové zakony zmatené, se stejnym rizikem dobytnosti
spojuji jak moznost splatnosti zajisténé dané okamzikem vydani, tak okamzikem doruceni,
pficemz neni zfejmé, kdy je mozné jedno nebo druhé, coz ovSem =zaklada zvlasté
nebezpecnou libovuli statnf moci. Stézovatel doplnil, Ze nebezpeéi z prodleni pfedstavuje
stav, kdy pouze okamzité jednani muze odstranit nenahraditelnou ¢i tézce nahraditelnou
ujmu, coz jist¢ nebude ujma v  penézich, ktera je nahraditelnda vzdy. Ostatné,
pfed zasantrocenim majetku spravce dané chrani institut relativni neucinnosti pravnfho jednani
podle § 589 az § 599 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Stézovatel namitl, ze § 167 odst. 3
danového fadu ani § 103 zikona o dani z pfidané hodnoty nic nefiki o rychlosti,
s jakou musi byt proti vili povinného ziskan nedoplatek vznikly neuhrazenim zaji§tovacich
piikaza. Naopak, § 168 odst. 6 daniového fadu spojuje s neuhrazenim zajist’ovacich piikazu jediny
nasledek, a to vznik opravnéni spravce dané rozhodnout o zfizeni zastavniho prava. Danovy fad
tak podle sté¢zovatele nepfedpoklada, ze nedoplatky na zajisténych castkach budou primarné
podléhat exekuci, coz odporuje pravnimu zavéru krajského soudu, ze § 103 zdkona o dani
z pfidané hodnoty vyluc¢uje moznost povinného uhradit dluh primarné dobrovolné v souladu
s§2520.5s. 1.

[6] Krajsky soud se podle stézovatele také nedostate¢né vypoifadal s namitkou, Zze vydani
exekucnich pifkazi bylo pfekvapivé. Stézovatel touto namitkou minil, ze vydani exekucniho
piikazu jako vysledku postupu spravce dané ma byt predvidatelné. Zajist'ovaci i exekucni pifkazy
byly vydany vtyz den pouze s nékolikahodinovym odstupem, aniz byl stéZzovatel pfedem
s n¢jakym nedoplatkem sezndmen. Stézovatel znovu poukazal na znéni § 168 odst. 6 danového
fadu a § 5 odst. 3 téhoz zakona preferujici zfizeni zastavniho prava.

[7] Stézovatel se ve zbytku kasacni stiznosti vymezil proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 2 Afs 203/2017 - 39. Zpochybnil, ze by védel
o existenci vysokého nedoplatku na zakladé¢ vyzvy k pfedlozeni evidenci majetku ze dne
23. 6. 2016, vyzvy k pfedlozeni evidence dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku,
evidence zasob, evidence financnich prostfedkt a evidence pohledavek, nebot’ ta byla dorucena
jiné osobé¢. Hrozbu vysokého nedoplatku stézovatel nemohl zjistit ani z pozvanky k projednani
vysledkt danové kontroly za obdobi leden 2011 az duben 2013 a ¢erven az zaf{ 2013, a za obdobi
kvéten 2013, nebot’ spravce dané v zajiStovacich piikazech na vysledky kontroly
za tato zdanovaci obdobi neodkazal, a saim tak jeji relevanci zpochybnil. Stézovatel se ohradil
proti zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, Ze vyvadél majetek. Zalovany v den vydani exekuénich
pfikazi nevédél o pfevodu tif bytd ve vlastnictvi stéZzovatele do svéfeneckého fondu,
a proto takto nelze oduvodnit piekvapivost exekuénich pifkazi. Nadto, krajsky soud
v této souvislosti odmitl vyslech JUDr. S., kterym by bylo prokazano, ze stézovatel nevyvadél
majetek, ale usporadaval své majetkové poméry ve prospéch déti, avsak s pojistkou proti jejich
piipadnému nevdéku. Hodnota celkového majetku stézovatele (nad 20 milionu K¢) méla byt
nadto podstatné vyssi nez hodnota majetku, ktery mél byt vyveden (5 milionu K¢), pficemz na
bankovnich uctech stézovatele byl ke dni 19. 7. 2016 zustatek ve vysi 3.324,02 milionu K¢ a ke
dni sepsani kasacni stiznosti byly vsechny zajist’ovaci pfikazy uhrazeny. Stézovatel vysvétlil,
ze majetek, ktery evidoval v ucetnictvi, pfevySoval pfedpokladany nedoplatek na dani o ¢astku
4.960.839,43 Kc.

[8]  Stézovatel konstatoval, ze se v rozporu s tvrzenimi Nejvysstho spravniho soudu dovolaval
pfednosti § 168 odst. 6 danového fadu pred postizenim finan¢nich prostfedkd exekuci s tim,
ze zalovany mél v odavodnéni exekucnich piikazt uvést, proc¢ tuto prednost nerespektuje.
Namitl, Ze je tfeba upfednostnit zachovani provozu podnikatele, aby mél moznost ze svého
podnikani ziskat pfijmy na thradu nedoplatkt. Postup, kdy zalovany zlikviduje stézovatele,
je v rozporu s nejrozumnéj$im uspofadanim celospolecenskych vztahd. Stézovatel odmitl zaveér
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krajského soudu, ze v posuzovaném piifpad¢ nelze vychazet ze zaveéra uvedenych v usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢ j. 2 Afs 108/2016 - 96, pficemz uved],
ze pfedmétem uvedeného usneseni bylo omezeni prava danovych organt zabavit majetek
danovou exekuci v pfipadé¢, kdy postacovalo zifzeni zastavniho prava k existujicimu majetku.
Stézovatel vyjadfil presvédceni, ze prave timto zpusobem mél vzhledem ke shodnym skutkovym
okolnostem v posuzovaném pfipadé postupovat zalovany. Vzhledem ke vsem uvedenym
namitkam stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany odkazal na vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ve véci sp. zn. 4 Afs 250/2017.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravn{ soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatel oznacil divod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[11] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,[k|asaini stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrzgené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzent pravni otizky soudem v predehazejicim rizent.” Nespravné
pravni posouzen{ spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni pfedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.

[12]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,[k|asadni stiZnost Ize podat pouse 3 divodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodsi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci sameé.

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze skutkové a pravné totoznou véci téhoz stézovatele
se zabyval jiz v rozsudku ze dne 16. 11. 2017, ¢.j. 2 Afs 203/2017 - 39, a také v rozsudku
ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 250/2017 - 29. Nyni projednavana kasacni stiznost pfitom obsahuje
v podstatném  rozsahu totozné namitky, jako kasacni stiznosti v uvedenych vécech.
Jelikoz Nejvyssi  spravni  soud v pravé posuzované véci neshledava divod k tomu,
aby se od pravnich zavérta vyslovenych v téchto rozsudcich odchylil, bude z nich vychazet.

[15] Podle § 39 odst. 1 s. f. s. ,[s|amostamé Zaloby smeétujici proti témuz rozhodnuti anebo proti
rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji, mige predseda sendtn usnesenim spojit ke spolecnému projednani.*

[16] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 16. 11. 2017, ¢&. j. 2 Afs 203/2017 - 39,
vysvétlil, ze vyznam zavéru o nezbytnosti spolecného posouzeni vsech zajist'ovacich piifkaza
neni spojen s hospodarnosti soudniho fizeni, ale s nezbytnosti kumulativhiho posouzeni dopadu
zajistovacich piikazt (zde 1 exekuénich pifkazt) na danovy subjekt. Toho ovsem Ize dosahnout
nejen spojenim vsech zalob ke spolecnému projednani, ale i tim, Ze v ramci fizeni o jedné zalobé
soud bere vuvahu existenci vSech rozhodnuti, které v dané dobé na stézovatele dopadaji.
Vsechny zajist'ovaci 1 exekuéni piikazy jsou obsahem spisu, krajsky soud v rozsudku
jejich existenci vyslovil a bral v uvahu. Presto,ze by zde byl dan duvod pro spojeni véci
podle § 39 odst. 1 s. f. s. pro jejich skutkovou souvislost, bylo by nespojeni Zalob ke spole¢nému
fizeni vadou, pro kterou je tfeba rozsudek krajského soudu zrusit, pouze v piipadé,
ze by dusledkem takového postupu mohla byt nezakonnost vydaného rozsudku [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Tak tomu vsak v posuzovaném piipadé nebylo. Tvrzeni stézovatele, ze nemohl
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napadnout jednou zalobou zaroven exekucni pifkazy i zajist'ovaci pifkazy, nejsou s ohledem
na uvedené zaveéry relevantni.

[17] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze mél dostat moznost dobrovolné dan uhradit,
coz dovodil z nutnosti uziti ob¢anského soudniho fadu na zaklade § 177 odst. 1 danového fadu.
Stézovatel se domniva, ze mél byt aplikovan § 251 o. s. ., ktery stanovi, ze navrh na soudni
vykon rozhodnuti je mozny, jen pokud povinny neplni dobrovolné. Neplnéni dluhu
je tedy pfedpokladem takového navrhu. Podle § 177 odst. 1 danového fadu se podle obc¢anského
soudniho fadu postupuje, pokud danovy fad nestanovi jinak. Danovy fad ma vsak vlastni
ustanoveni o podminkach danové exekuce v § 178 a nasl,, byt’ moznost dobrovolné dhrady
vyslovné neupravuje. Zajist'ovaci piikaz se v danovém fizeni ovsem vydava pravé v pfipadé obav,
ze k dobrovolné thradé v dobé splatnosti dané nedojde, ze dan bude nedobytna
nebo Ze jeji vybrani bude spojeno se znac¢nymi obtizemi (§ 167 odst.1 danového fadu).
To za urcitych okolnosti muze branit, aby byla nejprve ucinéna vyzva k dobrovolnému
plnéni, zejména  tehdy, kdyz je patrné, zZe danovy subjekt svijmajetek vyvadi.
Tak tomu bylo také v posuzovaném piipadé, jak je uvedeno nfze. Nejvyssi spravni soud
podotyka, Ze sté¢zovateli nic nebranilo, aby 1 po zajisténi majetku a vydani exekucnich piikazt
dobrovolné splnil povinnosti ulozené zajistovacimi piikazy (tfeba za pomoci pujcky ¢i uvéru),
coz by jisté mélo za nasledek zastaveni exekuce.

[18] Podle § 178 odst. 1 danového fadu se danova exekuce nafizuje vydanim
exckucniho pfikazu, jimz je zahajeno exekucni fizeni, pficemz piikazani pohledavky z uctu
poskytovatele platebnich sluzeb je jednim z pfipustnych zptsobu danové exekuce vymezenych
v odst. 5 téhoz ustanoveni. Pfedpokladem danové exekuce je vykonatelny exekucni titul,
jimz je mj. i vykonatelny zajist'ovaci piikaz [§ 176 odst. 1 pism. ¢) danového fadul.

[19] Ze spravniho spisu  zalovaného vyplynuly nasledujici rozhodné  skutecnosti.
Danova kontrola dané =z pfidané hodnoty byla Finanénim tdfadem pro Plzensky kraj
u stézovatele zahajena protokolem ze dne 15.11.2013, ¢.j. 1670906/13/2301-05603-401100,
za obdobi leden 2011 azduben 2013 a cerven az zafi 2013, a protokolem =z téhoz dne
¢.j. 1670866/13/2301-05603-401100 za obdobi kvéten 2013. Spravece dané dne 19.1.2016
vyzval stézovatele ke sdéleni, kdy a kde doslo skutecné k pfevodu prava nakladat jako vlastnik
se zbozim vypoctenym ve dvou obsahlych tabulkach za obdobi unor az prosinec 2012 (tabulka 1)
aleden az prosinec 2013 (tabulka 2), a to pro ucely urceni mista plnéni deklarovaného zbozi
spojeného s  pfepravou zajiStovanou a realizovanou oznacenymi  spolecnostmi.
Pfedmétem obchodovani danového subjektu pfitom byly palety a gitterboxy. Danovy subjekt
k tomu dne 8.2.2016 sd¢lil, Zze sva tvrzeni o nakladani se zbozim v tuzemsku povazuje
za prokazana a jakymi dukaznimi prostfedky. Dne 27. 4. 2016 spravce dané sepsal afedni zaznam
¢. . 1600984038/16/2301-70462-401674 obsahujici zjisténi o existenci bytovych jednotek
daniového subjektu ¢.2707/3 v Hiimalého ulici v Plzni, ¢ 2659/49 v Radynské ulici v Plzni
ac¢. 627/3 a ¢. 627/5 v Jablonského ulici v Plzni. K tomu je pfipojeno jejich ocenéni provedené
podle zikona ¢.151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, s vyslednou souhrnnou cenou ve vysi
4.654.700 K¢. Dne 2. 6. 2016 spravce dané pozval danovy subjekt k ustnimu jednani k projednani
vysledkti kontroly za obdobi leden 2011 az duben 2013 a cerven az zafi 2013, a za obdobi
kvéten 2013, pficemz pfilohou pozvanky byly vysledky kontrolnfho zjisténi za tato obdobi.
V nich byla popsana skutkova zjisténi a vycisleny konkrétni danové dopady v jednotlivych
zdanovacich obdobich. Podle dfedniho zaznamu ze dne 23. 6. 2016 Zalovany tohoto dne provedl
po predchozi telefonické komunikaci se stézovatelem i jeho zastupcem mistni Setfeni v kancelafi
ucetni stézovatele pani K. za ucelem pfedani ucetnich evidenci. Pani K. ucetni evidenci
zalovanému odmitla piedat. Zalovany ji proto predal vyzvu k predloZeni evidenci ve Ihaté 8 dn.
Dne 30. 6. 2016 pozadala pani K. Zalovaného o prodlouzeni lhity o 30 dnt.
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[20] Dne 19.7.2016 bylo spravcem dan¢ vydano 33 zajist'ovacich piikazt podle jednotlivych
zdanovacich obdob{ od ledna 2011 do zaffl 2013 s vycislenim predpokladané dluzné dané
v tom kterém obdobi, vcetné vysloveni povinnosti slozit danou c¢astku na ucet spravce dané.
V oduvodnénich zajist’ovacich pifkaza je uveden souhrn dluzné dané ve vysi 14.580.598 K.
Vsechny piikazy obsahuji mj. i vyrok, ze podle § 103 ziakona o dani z pfidané hodnoty
je zajistovaci pfikaz vykonatelny okamzikem vydani, nebot’ hrozi nebezpeéi z prodleni.
V davodech téchto piikazti pak jsou vzdy uvedena konkrétni zjiSténi toho kterého mésice
a dale spravce dané popsal majetkové poméry danového subjektu s tim, Zze penize na uctu
jsou ohrozeny odéerpanim a ostatni majetek k thradé dané nebude stacit. Zalovany zde vychazel
z toho, ze stézovatel nejen, ze podnika jako fyzickd osoba, ale je také jedinym spolecnikem
a jednatelem spole¢nosti PALETY PLZEN s.r.o. Dile je jedinym spole¢nikem a jednatelem
spole¢nosti PALETY-KUPKA GROUP s.r.o. Tyto spole¢nosti vyvijeji stejnou podnikatelskou
¢innost jako stézovatel. V navaznosti na jednani pani K. zalovany dospél k zavéru, Ze existuje
divodna obava, ze by mohl byt majetek pfeveden na nékterou z obchodnich spolecnosti,
ve kterych je stéZovatel spole¢nikem, konkrétné PALETY PLZEN s.t.0.

[21] Z vlastni ¢innosti ve véci sp. zn. 4 Afs 250/2017 je Nejvyssimu spravaimu soudu zniamo,
ze spravce dané vydal soucasné dne 19. 7. 2016 podle § 178 odst. 1 danového fadu a § 190
téhoz zakona devét exekucnich pifkaza poskytovatelim platebnich sluzeb k vymozeni
nedoplatku ve vysi 14.580.598 K¢ (mezi nimi i pitkaz ¢ j. 1419945/16/2301-80541-401957
vaci Air bank a. s., ktery je pfedmétem tohoto soudniho fizeni a je soucasti spisu krajského
soudu) obsahujici pifkaz poddluzniku nevyplicet penézni prostfedky zuctu dluznika
a neprovadét na uctech ani dalsi vypoctené financ¢ni transakce. Oduvodnéni exekucnich pifkaza
obsahuji vycet zajist’ovacich pifkazt a konstatovani jejich vykonatelnosti. Téhoz dne byla vydana
tfi rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k vécem nemovitym. Podle ufedniho zaznamu ze dne
19. 7. 2016 byl o vydani zajistovacich piikazu a jejich doruc¢ovani do datové schranky telefonicky
vyrozumén  sté¢zovateliv — zastupce, ktery byl k dotazu  informovan o jejich okamzité
vykonatelnosti. Dne 20.7.2016 byl vydan exekucni pitkaz na prodej movitych védi,
které byly nasledujictho dne sepsany (3 automobily, ujednoho z nich je konstatovana zména
vlastnictvi), soupis byl doplnén dne 2.12.2016 (zasoby). O odvolanich proti zajist’ovacim
pitkazam rozhodl Zalovany zamitavé dne 22.9.2016. Dne 21.10. 2016 spravce dané vydal
exekuéni pifkaz na pfikazani jiné penézité pohledavky vici poddluzniku PERIPOLAR, s. r. o.

[22] Z obsahu spisu je zfejmé, ze zajiSt'ovaci pifkazy byly vykonatelné. Spravce dané pfitom uzil
§ 103 zakona o dani z pfidané hodnoty, podle n¢hoz je zajistovaci pifkaz acinny a vykonatelny
okamzikem jeho vydani, pokud hrozi nebezpeci z prodleni. Podle tohoto ustanoveni také spravce
dané soucasné s vydanim zajist'ovaciho pifkazu ma vhodnym zptsobem vyrozumét o vydani
zajiStovactho pfikazu danovy subjekt. Jedna se o specialni ustanoveni ve vztahu k danovému
fadu a urcen{ vykonatelnosti zajist’ovacich pifkazi okamzikem vydani bylo podle tohoto
ustanoveni mozné. Stézovateli proto nelze pfisvedéit v tvrzeni o nesplnéni podminek
vyplyvajicich z § 167 odst. 3 danového fadu; toto ustanoveni nebylo v daném pfipadé pouzito
proto, ze spravce dané mél dostatek podkladia opravnujicich jej k uziti specialniho piisnéjsiho
postupu. V uziti specidlnfho ustanoveni nelze shledat libovuli spravntho orgianu za situace,
kdy danovy subjekt cinil dkony k vyvedeni majetku, a kdy bylo tifeba postihnout financ¢ni
prostfedky na uctu. Navic vytky vici tomuto postupu, stejné¢ jako ostatni namitky sméfujici
vudi zajisStovacim  pfikazim, lze posuzovat jenvramci zalob proti nim sméfujicim.
To jiz Nejvyssi spravai soud vyjadfil v rozsudku ze dne 24.11.2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 74,
¢i v rozsudku rozsifeného senitu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54, kde uvedl: ,,[...]
soudni  prezkum v téchto pripadech samozrgmé nemiige pochybiiovat sousldnost a logickou provizanost
Jednotlivich  fazi  dariového  rizeni. Namitkami  proti exekucnimm  prikazn  proto nelge ilinné  brojit
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proti samotnému darfovému nedoplatku, stanovenému samostatnym spravnim rohodnutin, a rovné¥ ndsledny
soudni prezfeum miige byt zaméren geména na vhodnost a proporcionalitu prisobu a rogsabu provedeni exeknce,
na vykonatelnost exekuinibo titnln, na jebo pravni iiinnost vici povinnému apod., nikoliv jig na prezkum
drivodnosti samotného exekuiniho titulu. Sondni prezkum proto v téchto piipadech lze oznalit za do urcité miry
omezeny a koncentruje se na pripadné ‘vyboleni* 3 radné a na principu proporcionality alogené dariové exekuce.

[23] Lze také uvést, ze spravce dané napadenym rozhodnutim nepreferoval zajisténi prostredka
na uctu oproti zastavnimu pravu, jak namita stézovatel, nebot’ soucasné zfidil zastavni pravo
k vécem nemovitym, a zajistil a postupné sepsal i véci movité. Takto komplexné postupoval
jak pfi zajisténi, tak pfi nafizeni exekuce. Ze znéni § 168 odst. 6 danového fadu nelze dovodit,
jak ¢in{ stézovatel, ze zfizeni{ zastavniho prava k nemovitostem je jedinou moznosti zajisténi
splnéni povinnosti plynoucich ze zajistovacitho pfikazu. To je zfejmé z dalsich ustanoveni,
podle nichz je vykonatelny zajist'ovaci piikaz exekuénim titulem [§ 176 odst. 1 pism. c)
danového fadu] a exekuci na zakladé vykonatelného exekucniho piikazu lze provést vsemi
zpusoby uvedenymi v § 178 odst. 5 danového fadu. Z § 168 odst. 6 danového fadu
rovnéz nelze dovozovat, ze by se jednalo o ustanoveni pfednostni, které je tfeba preferovat
pfed jinymi zpusoby exekuce.

[24] Otazkou vsak je, zda okamzité po vydani zajistovacich piikazi mohl spravce dané
pfistoupit k exekuci. Sté¢zovatel se zde dovolava predvidatelnosti postupu spravece dané s vyuzitim
odkazi na rozhodnuti Ustavniho soudu k nezbytnosti predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.
Rozhodnuti spravce dané totiz povazoval za piekvapiva. Predvidatelnost ovSem neni zajisténa
jen tim, ze je danovy subjekt v pfedstihu informovan o budoucim tkonu, ale 1 tim, Ze z urcit¢ho
postupu logicky vyplyva naslednost dalstho. Ostatné védomost o predpokladaném vysokém
nedoplatku na dani a zjistovan{ majetku stézovatele spravcem dané (stézovatel byl seznamen
s vysledky kontrolnich zjisténi) jiz ucinilo zajisténi dan¢ i exekuci ve vysoké mife pfedvidatelnymi.
Vyssi miru pfedvidatelnosti nelze logicky pozadovat tam, kde by konkrétni znalost navazujiciho
ukonu ohrozila vymozeni dan¢ (zajist’ované jistoty). U urcitého druhu majetku by totiz pfedchozi
znalost okamziku a zpusobu exekuce mohla vést k jeho rychlému pozbyti. Jestlize mél spravce
dan¢ poznatky o pfedpokladaném vysokém danovém nedoplatku a soucasné i o tom, Zze movity
a nemovity majetek nebude stacit k jeho dhradé a bude nutno postihnout i finanéni prostfedky
na uctech, pak je logicky rychly postup, ktery znemozni jejich pfevod mimo dispozici spravce
dané. Ve vztahu k finanénim prostfedkim na uctu by stézovatelem tvrzena ochrana institutem
relativni nedcinnosti podle § 589 obcanského zakoniku byla pouze iluzorni.

[25] Stézovatel také poukazuje na skutecnost, ze uz samo zajisténi majetku je zavaznym
zasahem do podnikatelského Zivota, a na judikaturu spravnich soudt nabadajici k obezfetnosti
a rozumnému postupu. Takova judikatura skutecné existuje a plyne z ni nasledujici.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2016, ¢.j.2 Afs 239/2015 - 66,
je tfeba brat v iivahu schopnost daniového subjektu uhradit splatnou dan, pficemz neni rozhodna
samotna skutecnost, ze vyse budouci dané prevysuje disponibilni prostfedky danového subjektu,
nebot’ cilem neni okamzita likvidace danového subjektu, ale zajisténi, aby aktiva pfedtim,
nez poslouzi k uspokojeni danového dluhu, nezmizela. Dale zde soud vyslovil, ze ,,[jle-/Z primérené
pravdépodobné, Fe daii bude moci byt ubrazena postupné, je treba uprednostnit tuto variantn pred okamitym
uspokojenim s ekonomickon likvidaci subjektu, nebot’ ta s sebou nese tadn nepiiznivych ndsledki |...]°.
V usneseni ze dne 20. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 108/2016 - 96, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,[...]
Jde-li vskutku o spor o prave a s nim spojené skutkové okolnosti, ma byt darovému subjekin pokud mozno
umoznéno, aby spor vedl a dovedl do konce, at’ jig bude vysledek sporn jakykoli V tomto rozsudku soud
dale poukazal na obtiZnou moznost zasantroceni ¢i znehodnoceni zastavenych nemovitosti
a na zanedbatelnost dotceni statu spojeného s vyckanim vysledku sporu a posunutim okamziku
uhrady dan¢ na dobu po jeho skonceni. Vyloucil dfivejsi ekonomickou likvidaci danového
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subjektu, vyjma pfipada prokazatelnych podvodt na DPH. Nakonec zde uvedl, Ze ,,[n]a drubé
strané je stejné tak legitimnim a intenzivnim djmem ajistit pro pripad, Ze vyse uvedenymi ndstroji sprivee dané
byla stanovena dariovd povinnost dariového subjektn vskutkn spravné, aby majetek, jeng md byt zdrojem
pro ubrazent této dartové povinnosti, byl zajistén a ,,zmrazgen tak, aby ribrada dané nebyla marena.

[26] Ze stavajici judikatury Nejvysstho spravnitho soudu tedy plyne, Ze v zidsadé nema
byt zajist’ovaci pifkaz vykonavan hned. Vyjimkou jsou pfipady nezbytnosti uspokojeni z majetku
spocivajictho v hotovosti pfi pochybnostech o legalnosti podnikani a pfi zjisténi zfetelnych
naznaka o zbavovan{ se majetku. Spravce dan¢ charakter jednani danového subjektu pfi Gvaze
o nezbytnosti zajisténi ¢i nezbytnosti exekuce zajisténého majetku posuzuje na zakladé vlastnich
zjisténi, ktera musi nasvédcovat vysoké pravdépodobnosti nelegilnosti postupu. Vyssi miru
jistoty v okamziku tohoto rozhodovani nelze po spravci dané vyzadovat. V daném pfipadé
z vysledku kontrolntho zjisténi plyne, ze nécktefi konkrétné oznaceni obchodni partnefi
danového subjektu popfeli vykazované obchodni vztahy s dafiovym subjektem a ze danovy
subjekt v rozporu s faktickym stavem vykazoval misto plnéni pfi dodavkach palet z Polska.
Piitom vsechny tyto zjisténé skute¢nosti mély dopad na vysi odpoétu DPH. Zalovany
mél také podezfeni na vyvadéni majetku stézovatele. Ze vSeho zde uvedeného je dostatecné
zfejmé, ze se u stézovatele nejedna o obdobu skutkovych okolnosti, které v citovanych
rozhodnutich vedly soud kzavéru o nepfiméfenosti zajisténi ¢i  exekuce majetku,
naopak zde vystupuji do poptedi okolnosti opravnénost exekuce podporujici.

[27] Nejvyssi spravni soud tedy zduraznuje, Ze z okolnosti pfipadu vyplyva pfiméfenost zvolené
formy exekuce, a to i s ohledem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016,
¢.j. 2 Afs 108/2016 - 96, na které v kasacni stiznosti odkazuje stézovatel. Nelze ptehlédnout,
ze podezfeni zalovaného navyvadéni majetku stézovatelem se ukazalo jako divodné,
jelikoz v navaznosti na vydani exekucnich pfikazi vyslo najevo, Ze stézovatel nemovité i movité
véci ze svého majetku skutecné vyvadél. K navrhim na vklad zastavniho prava k nemovitostem
do katastru nemovitost{ totiz zaslal Katastralni ufad pro Plzensky kraj, katastralni pracoviste
Plzen-mésto, spravcei dané tfi usneseni o preruseni fizeni do doby ukonceni fizeni o pfedchozich
navrzich podanych uného dne 18.7.2016. K Zadosti spravce dané predlozil katastralni urad
kopii jednoho z pfedchozich navrhu, z néhoz je zfejmé, ze svétensky fond K. smlouvou ze dne
15.7.2016 zfizuje ve prospéch P. K. dozivotni vécné bfemeno uzivani bytu, pficemz tato
jednotka byla na svéfensky fond P. K. pfevedena smlouvou z téhoz dne. Kratce pfed vydanim
zajiStovacich a exekuénich pifkaza danovy subjekt také prevedl ze svého majetku na spolecnost
PALETY PLZEN s. 1. o. tfi automobily. StéZovatel pfitom zacal svij majetek vyvadét poté,
co byl seznamen s vysledky kontrolnich zjistent.

[28] Z kasacni stiznosti pfitom vyplyva, ze stézovatel vyvadéni majetku nijak nepopira,
pouze bagatelizuje jeho rozsah a vyznam. Vyvadénou castku ve vysi 5.000.000 K¢ (. ¢tvrtinu
tvrzeného podnikatelského majetku stézovatele) vSak Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za bagatelni a vyznam tohoto jednani v zadném ptipadé nelze relativizovat. Je pravdépodobné,
ze stézovatel by ve vyvadéni majetku pokracoval, pokud by nebyly vydany dotcené zajist’ovaci
a exekuéni pfikazy. Co se tyce namitky, ze krajsky soud neprovedl vyslech JUDr. S., Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze stézovatel jeho provedeni v fizeni pfed krajskym soudem
nenavrhoval. Na vyse uvedenych zavérech nic neméni ani namitka, Zze majetek evidovany
v Gcetnictvi pfevySoval pfedpokladany nedoplatek na dani, pficemz odkazovany vykaz ziska
a ztrat neni soucasti spisu krajského soudu a z vlastni ¢innosti ve véci sp. zn. 4 Afs 250/2017
je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze neni soucasti ani spisové dokumentace.

IV. Zavér
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[29] Ze vsech vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodnad, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé¢ ndklada fizeni o kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 téhoz zakona. StéZovatel nebyl v fizeni
o kasaéni stiznosti Uspé$ny, proto nemd pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu proto nahradu naklada
fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 14. prosince 2018

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





