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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy  Sonkové a JUDr. Karla Simky vpravni véci #alobct: a) T-Mobile Czech
Republica.s., se sidlem Tomic¢kova2144/1, Praha4, zastoupeny JUDr. Robertem
Nerudou, Ph.D., advokitem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, a b) Vodafone Czech
Republic a.s., sesidlem namést Junkovych 2808/2, Praha 5, zastoupeny Mgtr. Martinem
Doleckem, advokatem sesidlem Na strzi 2102/61a, Praha, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne 22.12. 2015,
¢. j. UOHS-R406,410/2015/HS-45830/2015/310/HBa, o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 62 Af 23/2016 — 272,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.2.2018, ¢&.5. 62 Af23/2016-272,
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni relevantnich aspektii véci

[1] Zalobci dne  20.12.2000 uzavieli a nasledné plnili  smlouvu o propojeni
telekomunikacnich zafizen{ a siti ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 25. 5. 2001 (dale jen ,,smlouva
o propojeni®), jejiz ptiloha A zakladala omezeni tykajici se sméfovani provozu do siti druhé
smluvn{ strany prostfednictvim jiné telekomunikacni sit¢ a pfiloha C upravovala zpasob uctovani
cen za propojeni mezi smluvnimi stranami.

[2] Dne 1. 8. 2003 uzavieli zalobci dodatek ¢. 2 ke smlouvé o propojeni, jehoz obsahem byla
zména pfiloh A a C smlouvy o propojeni, ¢imz byla odstranéna omezeni tykajici se sméfovani
provozu do sitf druhé smluvni strany prostfednictvim jiné telekomunikacni sité a zménén zptisob
uctovani cen za sluzby poskytnuté druhé smluvni strané.
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[3] Ve vécl potrestani zalobcu za uzavieni a plnéni smlouvy o propojeni opakované
rozhodoval zalovany, jeho pfedseda, Krajsky soud v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®) i Nejvyssi
spravni soud. Pfedseda Zalovaného poprvé v této véci pravomocné rozhodl o ulozeni pokuty
rozhodnutim ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. R 38,39/2003P. Toto rozhodnuti pfedsedy zalovaného bylo
po fetézci soudnich prezkumu zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 21.11.2013,
¢.j. 62 Af 69/2013 — 536. Kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 7 Afs 125/2013 — 44,

[4] Nasledne zalovany vyrokem I. rozhodnuti ze dne 18. 11. 2015,
¢ . UOHS-S165/03-39943/2015/830/NVo, (dle jen ,,prvoinstancni rozhodnuti) rozhodl,
ze oba zalobci v dobé od20.12.2000 do 31.7.2003 porudili § 3 odst. 1 ve spojeni
s odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodatské soutéze a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ucinném do 1. 6. 2004 (dale jen ,,ZOHS®), uzavienim a naslednym plnénim
zakazanych dohod o rozdéleni trhu, které vedly k naruseni hospodafské soutéze na trhu
provozovani vefejnych telekomunikacénich siti. Vyrokem II. prvoinstanéniho rozhodnuti zalovany
toto jednani zalobcim do budoucna zakazal a vyrokem III. za jeho spachani ulozil Zalobci a)
pokutu ve vysi 9 251 000 K¢ a zalobci b) pokutu ve vysi 2 642 000 K¢.

[5] V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) zamitl pfedseda
zalovaného rozklady obou zalobcti a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6] V zahlavi oznacenym rozsudkem krajsky soud zrusil prvoinstanéni i napadené rozhodnuti
a véc vratl zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud pfisvédcil zalobni argumentaci obou
zalobcu v otazce uplynuti prekluzivni lhuty pro ulozeni pokuty.

[7] Podle Zalobctu zacala tato lhuta bézet nejpozdéji dne 28. 1. 2002, kdy zalovany zahajil
na navrh zalobce b) jiné spravni fizeni, jehoZz pfedmétem bylo urceni, zda smlouva o propojeni
odporuje zikazu dohod podle § 3 az 6 zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodifské soutéze,
resp. ZOHS.

[8] Krajsky soud sodkazem na §12odst. 11 zikona ¢. 141/1961 Sb., trestntho fadu,
a odbornou literaturu vysel z toho, Ze ,,/#/rvajici trestny éin byvd charakterizovan jako (in, kterym pachatel
vyvold protipravni stav, ktery poskéze udrduje, anebo iin, Rterym pachatel udrinje protipravni  stav,
aniz by jej 163 vyvolal. Trvajici trestné liny se posuzuji jako jediné jedndni, které trva tak dloubo, dokud pachatel
udrguge protipravni stav. Jako obecné vychodisko svého posouzeni proto konstatoval, ze deliktni
jednani spocivajic v uzavieni a nasledném plnéni kartelové dohody je deliktem trvajicim.

[9] Soucasné s tim § 22 odst. 5 ZOHS, podle néhoz ,,/pjokuty podle odstaveii 1 ag 3 Ize ulofit
nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy se o poruseni zikazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto zdkonem Urad
[zalovany, pozn. NSS| dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let, kdy k poruseni zikazu nebo nesplnéni povinnosti
doslo vyhodnotil coby obecné ustanoveni nerozlisujici, zdajsou trestany delikty trvajici,
pokracujici, hromadné nebo jednorazové, a proto je nutno pocatek béhu lhat pro jednotlivé
piipady urcovat individualné — podle skutkovych okolnosti provazejicich spachani delikta
a nasledné vedeni fizenf o nich.

[10] S odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. I1. US 192/05, a usneseni
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.9.2012, ¢&.j. 7 Afs 14/2011 — 115,
dospél k vykladu pocatku béhu subjektivni prekluzivani lhaty podle § 22 odst. 5 ZOHS,
ze pocatek subjektivni lhity je dan okamzikem, kdy zalovanému dojde podnét ¢i kdy zalovany
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z vlastni ¢innosti zjisti informaci o mozném protizakonném jednani, 1ze-li jej alespon prima facie
vyhodnotit jako divodny a je-li bezprostfednim divodem pro zahajeni Setfeni, které posléze
vyausti v zahajeni spravniho fizeni podle pfislusnych ustanoveni ZOHS, na jehoz konci
je ucastnikam fizeni uloZzena pokuta.

[11]  Argumentaci zalovaného, Zze pfedmeétna lhita pocala bézet az poté, co zalobci ukoncili
protipravn{ jednani a tuto skute¢nost dne 4.9.2003 sdélili zalovanému, krajsky soud odmitl
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 2 As 204/2014 - 71,
coz oduvodnil nasledovne: /1] sitnaci, kdy Falovany o protipravnim jednani védel jig v dobé trvani
deliktnibo jedndni a dokonce jgj sim za deliktni jedndni s uriitosti povagoval (jig ode dne 29. 3. 2002,
kdy o tom vydal rozhodnuti), neni Zddného spravedlivého divodn poiatek bébu subjektivni hity pro uloeni
pokuty stanovovat azg ode dne (pozdéjsiho) ukonceni deliktniho jedndni.. Dle krajského soudu by nedavalo
jakoukoli logiku urc¢ovat bé¢h subjektivni lhiuty pro potrestani jednani od casového okamziku,
ktery by wvibec redln¢ neodpovidal prokazatelné a podrobné védomosti zalovaného
o protipravnim jednani, nybrz by na tuto prokazatelnou a podrobnou védomost navazoval
coby okamzik ume¢le vytvofeny.

[12] K tomu dospél po zhodnoceni skutkové okolnosti, Ze Zzalobce b) Zalovanému nejprve
podal navrh na urceni, zda je smlouva o propojeni v souladu s ZOHS, ¢i nikoli, Zzalovany rozpor
smlouvy o propojeni se zikonem urcil rozhodnutim ze dne 29. 3. 2002, ¢.j. S21/02-86/02-VO1
(dale jen ,,urcovaci rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 7. 8. 2003, a teprve az nasledné¢
dne 27.8.2003 se zalobci zahdjil deliktni spravni fizeni vevéci poruseni§ 3 ZOHS.
Podle posouzeni krajského soudu mél Zalovany nejpozdéii v dobé vyddani urc¢ovaciho rozhodnuti
postaveno najisto, ze smlouva o propojeni je se ZOHS v rozporu.

[13] O ulozeni pokut rozhodl zalovany poprvé nabytim pravni moci rozhodnuti ze dne
15.9.2004, ¢.j. R 38,39/2003P. Dne 22. 9. 2004 byla proti tomuto rozhodnuti podana spravni
zaloba zpusobujici stavéni tfileté subjektivni prekluzivni Ihaty podle § 22 odst. 5 ZOHS, ze které
jiz ub¢hly 2 roky, 5 mésict a 22 dni. Po nabyti pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 7 Afs 125/2013 — 44 (dne 13. 3. 2014) pfedseda zalovaného ve véci pravomocné ulozil
zalobcim pokuty napadenym rozhodnutim dne 22. 12. 2015. V prabéhu dalsiho fizeni vedeného
zalovanym ub¢hl dalsi 1rok a vice nez 9 mésica. To dle krajského soudu (aniz by musel
podrobnéji pocitat doby behu pfedmétné lhuty v jednotlivych mezidobich pravnich moci jeho
rozsudkti a podanimi jednotlivych kasacnich stiznosti vletech 2005 az 2014 bchem fetézce
soudnich pfezkumu) znamena, ze pokuty byly Zzalobcim i se zohlednénim stavéni lhity v dobé
soudnich fizeni ulozeny po vice nez 4 letech ode dne 29. 3. 2002, kdy se zalovany nejpozdéji
o jejich deliktnim jednani dozvedel.

[14]  Krajsky soud uzavfel, Ze napadené i prvoinstanéni rozhodnuti byla vydana v rozporu
s § 22 odst. 5 ZOHS, nebot’ k ulozeni pokuty doslo po uplynuti tifleté prekluzivni lhuty,
¢imz doslo k prekluzi prava stitu na uloZeni pokuty s nasledkem zaniku samotného prava.
Potrestat ani deklarovat protipravni jednani v nyni posuzované véci tudiz jiz nelze.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobcti

[15]  Proti rozsudku krajského soudu (dile jen ,napadeny rozsudek®) podal zalovany
(dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznost, v niz navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[16] Dle stézovatele krajsky soud svij zavér o pocatku béhu subjektivni lhaty podle
§ 22 odst. 5 ZOHS opira jednak o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se ,,dozvédéni
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se“ o poruseni zakazu nebo o nesplnéni povinnosti stanovenych ZOHS, jednak o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 2 As 204/2014 - 71.

[17]  Pravni otazku okamziku ,,dozvédéni se* (tj. tvahu, do jaké miry ma byt obdrzena
informace o mozném protipravnim jednani zpracovana a analyzovand, aby mohla zalozit pocatek
bc¢hu subjektivni lhity) povazuje zalovany za judikatorné vyfesenou a respektuje skutecnost,
ze ¢as nutny k dakladné analyze skutkovych zjisténi jde k tizi spravniho organu, nikoli pachatele.
Tato judikatura vSak nefesi pravni otazku urceni pocatku béhu subjektivni Thuaty k ulozeni pokuty
v zavislosti na trvajicim ¢i pokracujicim charakteru deliktu.

[18]  Pravni zavér krajského soudu o tom, ze trvajici ¢i pokracujici charakter deliktu nema vliv
na urceni pocatku béhu subjektivni lhuty pro uloZeni pokuty, je tak podepfen jen rozsudkem
Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 15.4.2015, ¢&.j.2 As 204/2014 — 71, ktery na rozdil
od pfedchozich rozsudkid Nejvysstho spravntho soudu piihlédl k jinym kritériim, nez k tomu,
zda pachatel v deliktnim jednani pokracuje, ¢i zavadny stav nadale udrzuje. Dle stézovatele
je vSak pro uréeni pocatku béhu lhity pro ulozeni pokuty v posuzovaném pifpadé rozhodné to,
zda je mozné v pifpad¢ delikta trvajictho ¢i pokracujictho charakteru postupovat shodné
jako u deliktt jednorazovych ¢i nikoli.

[19]  Ackoli stézovatel v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vylicil, jakym zpasobem
aplikoval dopady judikatury ohledné urceni pocatku bé¢hu subjektivni lhuty pro ulozeni pokuty
u trvajicich delikth, ktera pfedchazela rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015,
C.j. 2 As 204/2014 — 71, krajsky soud bez jakéhokoli blizstho odivodnéni odmitl
byt’ jen vyhodnotit relevanci takovéto dlouhodobé rozhodovaci praxe, podle niz je urceni
pocatku béhu lhuty pro ulozeni pokuty definovano trvajicim ¢i pokracujicim charakterem
deliktniho jednani. Krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku pouze konstatuje, ze nazor
stézovatele nesdili, coz zalovany povazuje s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28.8.2014, ¢.j. 7 Afs 57/2011 — 1255, za nedostate¢né a za nepfezkoumatelné. Neni
vubec patrné, pro¢ krajsky soud nepovazoval sté¢zovatelem aplikovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu za relevantni. Pokud povazoval za nutné se od ni odchylit, mél alespon
v zakladni rovin¢ vysvétlit, z jakého divodu nelze respektovat specifika trvajicich a pokracujicich
deliktd a pro¢ je nutné na pocatek béhu subjektivni lhiaty pro uloZeni pokuty v piipadech téchto
delikta nahliZet jinym zpusobem. Zasadni argumentace stézovatele, na niz byl postaven jeho
zavér o neuplynuti Thity pro ulozeni pokuty, tak fakticky zistala zcela nevypotfadana.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné poukazuje na fadu rozsudka Nejvyssiho spravniho
soudu podporujicich jeho pravni zavér o zvlastnim zpusobu urceni pocatku lhuty pro ulozeni
pokuty u trvajicich a pokracujicich delikti. Pfredné poukazuje na rozsudek ze dne 22. 2. 2005,
¢.j. 5 A 164/2002 — 44, publikovany pod ¢. 832/2006 Sb. NSS, podle nehoz ,,/Ljhita pro nlogeni
pokuty, pripadné pro zabdjeni 1izeni o uloeni pokuty, aine béket teprve od okamZikn ukonieni trvajiciho
spravniho deliktu. PokaZdé, kdyg se spravni organ dozvi, e delikvent i naddle undrinje protipravni stav,
1. %e stile nedoslo k. ukonceni trvajiciho jiného spravnibo deliktu, pocne vidy béket novd subjektivni lhiita
k nlogent pokuty, resp. k gahdjent 13zent o ulogent pokuty..

[21] Diéle poukazuje na rozsudky ze dne 1.3.20006, ¢.j.2 As21/2005-72, a ze dne
20.12. 2013, ¢.j. 5 Afs 3/2012 — 131, podle nichz ,,/v] souladu s konstantni judikaturon 3dejsiho sondn
totig dozvédenim se alovaného, e protipravni stav je stéovatelem pordd udrgovan, 1. Fe stile nedoslo & ukonceni
pokralujiciho jiného spravnibo deliktu, pocala bézet nova prekluzivni lhita k ulogent pokuty™.

[22] S odkazem na rozsudek ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. 5 Afs 7/2011 — 799, vydany po krajskym
soudem nasledovaném rozsudku ze dne 15. 4. 2015, €. j. 2 As 204/2014 — 71, stézovatel namita,
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ze ,,[se] spravni orgdn k tomu, aby mobl za spravni delikt ulogit pokutn a posoudit jeji vysi s obledem na vsechna
gdkonnd hlediska, musi nutné ,,dovédét o celém spravnim deliktn, tedy o ,spdachani* deliktn, nikoli pouze o jeho
pocdtkn (i lsti delikiniho jednani, tedy o jebho ,pdchdani®. Protipravnost urlitého jedndni se posuzuje podle doby
Jeho spachani, ga kterou se povaguje okamszik dokondni deliktn (teprve tehdy je uskutenéno to, co je predmétem
privniho posouzeni). Tomuto pojeti odpovidd i prdavni diprava nklidini pokut, kdy jednim 3 kritéri
kterd je spravni organ povinen oblednit pri rozhodovani o vysi pokuty, je dle § 22 odst. 2 véty postedni ZOHS
délka trvani porusovdni zdkona o ochrané hospoddrské soutége. Predpokladem pro rddné vymereni pokuty
tedy musi byt nutné ,,povédomi*™ spravniho orgdann o celé délce trvani spravnibo deliktn, nikoli ponze védomi o jeho
dilég &isti. Pokud se v projedndvané véci Urad dovédél poproé o existenci deliktn v dobé, kdy byl delikt pachin,
a nikoli ukoncen, neni tento moment rozhodny pro pocdtek béhu subjektivni prekluzivni lhity pro ulogeni pokuty.
K jinémn zavéru nelze dojit ani samotmym vykladem § 22 odst. 5 ZOHS. (...) Subjektivni lhiita, jak jig bylo
vyiSe uvedeno, se musi nachazet nvniti’ lhiity objektivni, nebot’ ani ona nemige acit béet ditve, nes ke spdchini

deliktu dojde.

[23]  Z recentni judikatury o urceni poc¢atku béhu subjektivni lhaty k ulozeni pokuty poukazuje
stézovatel na rozsudek ze dne 21.12.2017, ¢&.j. 5 As 256/2016 — 231, podle né¢hoz okamzik
ziskani informace, z niz: ,,by bylo moiné na protipravni jednani kvalifikované usuzovat, by 3 blediska
posonzeni dodrgeni (i nedodrgeni subjektivni lhiity k ulogeni pokuty mobl byt relevantni jediné tehdy, poknd
by protipravni jedndni stéovatelii, resp. protipravni stav jimi vyvolany, mélo charakter jednordazového jedndnt,
realizovaného jig dne 25. 9. 2003. Tak tomn vsak v daném pripadé nebylo, nebot’ protipravni stav, ktery
stéZovatelé svym jednanim vyvolali a udrgovali, mél trvajici charakter. (...) S odkazem na usnesent rozsiveného
sendtn NSS ze dne 15. 1. 2008, ve véci sp. zn. 2 As 34/ 2006, krajsky soud konstatoval, Ze zdikon postibuje
udrgovani (vyvolaného) protipravniho stavu; trvajici trestné finy se posuzuji jako jediné jedndni, které trvd
tak dlonho, doknd pachatel udriuje protipravni stav; jde tedy o jediny skutek a jediny trestny éin, ktery je ukoncen
teprve okamsiken odstranéni protipravniho stavu. Trestny (n trvajici se polind promlcovat teprve od okamikn
ukoncent trestné innosti, 1. od okamgikn odstranéni stavu, jehog udrgovini je Znakem trestného linu. Za trvajici
Jiny sprdavni delikt [ze proto povagovat takovy spravni delikt, jims pachatel vyvold protipravni stav, ktery posléze
udrguge, popripade, jims udrinje protipravni stav, anig jej vyvolal. Jedndni, jims pachatel ndriuje protipravni
stav, zavadny 3 hlediska spravnibo prava, tvorf jeden skutek a jeden sprdavni delikt ag do okamsiku ukoncieni
delikiniho jednant, 1. ag do okamsiku odstranéni protipravnibo stavu. Lbiita pro ulogeni pokuty miige alit
bézet teprve od okamZikn ukonceni trvajiciho spravnibo deliktu. (...) Krajsky soud proto ugavrel, ge lhita
pocitand ode dne, kdy se Zalovany ,,dozvédé] o poruseni zikazn, nemobla acit plynout diive, neg byl takovy
gdkaz, porusen; subjektivni lhiita mobla alit nejdiive plynout dne 12. 11. 2003 spoleiné se lhiiton objektivni.*

[24]  Stézovatel dile odkazuje na rozsudek ze dne 15.5.2017, ¢.j. 5As 131/2016 - 37,
a rovnéz na stejné feseni této pravni otazky v rozsudcich krajskych soudu, napf. na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové —pobocka Pardubice ze dne 11.10.2016,
¢.j. 61 A12/2016 — 60, rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 8.9.2017,
¢.j. 3 Af 37/2015 — 80, ¢i Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. 31 A 55/2014 — 82.

[25]  Stézovatel rovnéz poukazuje na odlisnou skutkovou okolnost projednavaného ptipadu,
totiz ze trvajici spravni delikt, ktery je pfedmétem posouzeni, byl ukoncen pfed zahajenim
spravniho fizeni dne 31.7.2003 nikoli az po zahajeni spravniho fizeni dne 27.8.2003,
coz je odlisnost vyznamna ve srovnan{ se skutkovymi okolnostmi rozsudku ze dne 15. 4. 2015,
C.j. 2 As 204/2014 — 71, ze kterého krajsky soud pfi svém posouzeni béhu subjektivni
prekluzivni lhaty vysel.

[26]  Zalobce a) ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nesouhlasi s argumentaci stézovatele
o rozpornosti zavera ohledné zpusobu stanoveni pocatku béhu subjektivni lhuty, jak vyplyva
z jim uvadéné ustalené judikatury na strané jedné a z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 2 As 204/2014 — 71 na strané druhé. Namitd, ze rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 21.12.2017, ¢.j. 5 As 256/2016 — 231, jejz stézovatel cituje, zavéry
rozsudku €. j. 2 As 204/2014 — 71 nezpochybnuje ani nekoriguje. Jelikoz tedy nedoslo k rozporu
s dosavadn{ judikaturou, nelze za nepfezkoumatelné povazovat ani uvahy krajského soudu, ktery
pouze poukdzal na to, ze zmiflovany rozsudek ¢&.j.2 As204/2014 —71 neni s ustilenou
judikaturou v rozporu, resp. na skute¢nost, ze dotcena judikatura nebyla pfekonana.

[27]  Zalobce a) poukazuje na specifickou okolnost posuzovaného piipadu, Ze ze strany
st¢zovatele bylo jiz dne 28.1.2002 zahajeno spravni fizeni vedouci k vydani urcovactho
rozhodnuti, v némz se rovnéz zabyval otazkou, zda doslo k poruseni soutéznich pravidel
jednanim  spocivajicim v uzavfeni a udrzovani smlouvy o propojeni jako v prave
pfezkoumavaném fizeni. V tomto ohledu bylo pouze formalni otazkou, Ze stézovatel az nasledné
dne 27. 8. 2003 zahajil a vedl samostatné pravé prezkoumavané fizeni o spravnim deliktu.

[28]  Dle zalobce a) je zjevné, na zakladé jakych uvah o specifickych okolnostech piipadu
dospél krajsky soud ke svému zavéru, ze je nutné vychazet ze stanoveni pocatku subjektivni Ihuty
dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 15.4.2015, ¢.j.2 As204/2014 —71.
Z napadené¢ho rozsudku je zfejmé, pro¢ krajsky soud povazuje zde uvedeny pravni nazor
Nejvysstho spravniho soudu za plné aplikovatelny, a proto ho Zalobce a) za nepfezkoumatelny
nepovazuje a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[29]  Zalobce b) povazuje napadeny rozsudek za véené spravny, fadné odivodnény a v plném
rozsahu pfezkoumatelny. Posouzeni pravni otazky uplynuti zakonné lhaty pro ulozeni
vefejnopravni sankce krajskym soudem povazuje jen za jeden divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti stézovatele z celé fady jeho dalsich namitanych vad, které jsou na feseni této pravni
otazky zcela nezavislé. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
jako nedtivodnou zamitl.

[30]  V doplnéni kasacni stiznosti stéZovatel poukazal na recentni nalez Ustavniho soudu
zedne 15.5.2018, ve véci sp. zn. I US 635/18 (dale jen ,nalez Ewrovia™), ktery se tyka
charakteru bé¢hu lhit u trvajicich jednani napfi¢ pravnim fadem. Pocatek subjektivni promlcect
lhiaty v piipadech trvajictho/ pokracujictho poruseni privni povinnosti, at’ jde o trestny din,
pfestupek ¢i soukromopravni narok, je Ustavnim soudem vazan az na ukonceni takovéhoto
poruseni, nikoli na fakt, ze v prab¢hu jeho trvani se o ném piislusny subjekt dozvedel. Ustavni
soud to vysvétluje tim, Ze ,,v situaci pokracujiciho poruseni lhiita k poddni stignosti ve skutetnosti Jacind
kazdy den znovu. Piislusny subjekt se tak kazdy den znovu dozvida o novém rozsahu
pokracujictho ¢ trvajictho  poruseni.  Tento  piistup k  promlcecim  lhatim
u trvajicich/pokracujicich jednani podle Ustavniho soudu prochazi celym pravnim fadem
jednotné — bez ohledu na odvétvi.

[31] Ve vztahu k posuzované véci je relevantni fakt, ze Ustavni soud chape pravidlo,
ze u trvajicich/pokracujicich deliktd i pfestupktt nemtze dojit k uplynuti promléeci doby
pfed ukoncenim samotného trvajictho/pokracujiciho jednani a ze subjektivni promlceci lhita
se musi nachazet uvnitf lhity objektivni, jako jasné a jednoznacné dané, odpovidajici pravnimu
tadu Ceské republiky jako celku.

IV. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvyssim spravnim soudem

[32]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,,s. f. 5.) pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec
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s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davodua. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

[33] Kasacni stiznost je davodna.

[34] Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Zze napadeny rozsudek krajského soudu
neni nepfezkoumatelny, jak namital stézovatel v kasacni stiznosti. Za nepfezkoumatelna
pro nedostatek davodi jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtvodnéni
zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52).

[35]  Z rekapitulace vyplyva, ze skutkovy stav je mezi ucastniky nesporny. Stézovatel broji proti
posouzeni pravni otazky pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhiaty podle § 22 odst. 5 ZOHS,
jehoz vysledek byl jedinym divodem pro zruseni napadeného i prvoinstanéniho rozhodnuti
st¢zovatele. Ustalena judikatura Nejvy$stho spravnftho soudu ani krajskych soudd,
ktera pfedchazela napadenému rozsudku krajského soudu, pfitom pro ucely posouzeni
této pravni otazky nemohla nijak zohlednovat nalez Eurovia, jehoz oduvodnénim argumentuje
v kasacni stiznosti stézovatel.

[36]  Podle §22odst. 5 ZOHS Ize pokuty podle odstavca 1 az 3 ulozit nejpozdéji do 3 let
ode dne, kdy se o poruseni zdkazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto zakonem
Utad (zde stézovatel, pozn. Nejvysitho spravniho soudu) dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let,
kdy k poruseni zakazu nebo nesplnéni povinnosti doslo.

[37]  Ustavni soud v nalezu Enrovia, v ném se zabyval Gstavné-konformnim vykladem pojmu
w»dozvedel se (§ 84 odst. 1 véta prvni s. f.5.) a pojmu ,,doslo” (§ 84 odst. 1 véta druhd s. f.s.)
v piipadé¢ trvajictho nezakonného zasahu, vySel ze svého dfivéjsiho nalezu ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. 1. US 1169/07 (N 38/52 SbNU 387), podle néhoz (zvyraznéni doplnéno) ,,/zJe systimové
povahy pravniho tddun vyphivd, Fe jebo jednotlivé soncdsti (subsystémy i proky) vstupuji do wurcitych funkinich
vazeb. Z toho se poddvi prirozeny pogadavek, aby interpret uriitého ustanoveni pravniho predpisu neomezoval
svilj rozhled toliko na jedno (i nékolik ustanovens, ale aby jej chapal jako ldst celku (systémn), kterd s obledem
na principy jednotnosti a begrogpornosti pravnibo rddu vytvdri s jeho ostatnimi (dstmi logicky, resp. logicky
souladny vyznamovy celek. Souldsti systémového chdapdni pravniho iddu je i respektovani tobo, Fe rizné pravni
predpisy upravuyi instituty, které jsou spoleiné celému pravnimu radu, G alesport nékolika jeho odvétvim, a jeg byly
doktrinon dikladné teoreticky propracoviny: v_takovém pripadé je nexbytné vychdazet pii jejich pouivani

doktrindrnich zdvéri a g rysi, které jsou jim spolecné. (...) Kagdy pravni institut oviiviuje pravni odvétvi,
Jehog je souldsti, avsak na drubou stranu toto pravni odvétvi prigprisobmje pravni institut svym funkcim
a své povaze. Proto se miige institut uplatiinjici se v rignych odvétvich obsahové odlisovat; nemiige vsak jit
0 0dlisnosti natolik velké, aby tim byly popreny gdkladni pojmové naky konkrétmibo pravnibo institutu, nebot’
pak by samozremé neslo o ten samy, ale o jiny pravni institut.*

[38]  V ramci aplikace obecnych principt na konkrétni véc spocivajici ve vyvolani a udrzovani
protipravniho stavu jednanim ze strany spravnfho organu, které lze povazovat za jistou formu
»deliktu® vefejné spravy, se Ustavni soud v nilezu Eurovia vyslovné pfihlasil k principu, ze ,,pravni
relevanci_md_a_konec_tohoto_jednint“. K této interpretaci dospél Ustavni soud v ramci nutnosti
respektovani funkénich vazeb s jinymi oblastmi prava, nez je pravni aprava spravniho soudnictvi,
a sice nasledujicim pfipomenutim tohoto principu obsazeného jak v trestnim pravu hmotném,
spravnim pravu trestnim, tak pravu soukromém (zvyraznéni doplnéno): ,,Jak nved/ disentujici soudce
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Ales Roztolil i stéZovatelkea, trestni pravo hmotné znd trvajici delikty, které spolivaji v udrgovani vyvelaného
protipravniho stavn. Kvalifikace trestného cinu jako trvajiciho mad vyznam ejména pro urceni doby jebo spdchdni.
Trvajic trestny cin se posuzuje podle dkona iiinného v dobé jeho ukoncent, i pokud by ldst skutkn spadala
do ricinnosti starého — a tieba i pro pachatele priznivéjsiho — trestnibo zdkona. Podobné nebude pachatel trestné
odpovédny jako mladistyy, jestlize jeho trvajici jednani skoniilo po dosageni vékn 18 let. Také promiceci doba

ating béet od zdniku protipravniho stavu (viz Samal, P. a kol. Trestni privo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters
Kimwer, a. 5., 2014, str. 110-111). Obdobné je tomu v oblasti spravniho trestini [vig ustanoveni § 2 odst. 4
pism. ¢) a § 31 odst. 2 pism. ¢) gakona & 250/ 2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a 1izenich o nich]. Soudce
Ales Roztolil poukdzal i na soukromé pravo, kde nelze dovozovat promlceni prava na ndbradu $kody
Dri trvajicim protipravnim jedndni Skiidce.

[39] K pravé uvedenému Nejvyssi spravni soud akcentuje, 7e Ustavni soud v nalezu Ewurovia
toliko pripomnél obecné se uplatiujici princip, ktery naléza svtj vyraz mimo jiné v pravni oblasti
spravniho trestani. Pravé okolnost, Ze Ustavni soud ve svém vykladu toliko piipomnél,
ze v piipadé¢ trvajictho deliktu ma pravn{ relevanci az jeho konec, aprobuje spravnost aplikace
tohoto pravntho principu jak na otazku uréeni okamziku spachani trvajictho deliktu,
tak na otazku pravni relevance tohoto okamziku pro uplatnéni dalsich pravnich instituta
(prekluze) v projednavané véci.

[40]  Ze skutkového stavu v projednavaném piipadé je zfejmé, Zze zalobci odstranili protipravni
stav, ktery navodili uzavfenim smlouvy o propojeni a nasledné¢ udrzovali jejim plnénim,
az uzavienim dodatku ¢. 2 ke smlouvé o propojeni ze dne 1. 8. 2003. Tento okamzik byl tedy
koncem (okamzikem dokonani) spravniho deliktu Zzalobct.

[41]  Co se tj¢e zminované pravni relevance tohoto okamziku, Ustavni soud ve srovnatelnjch
pfipadech obecné odkazuje pro pravni oblast trestniho prava na to, Ze je urcujici pro pocatek
bé¢hu promléeci doby, pro oblast soukromého prava pro pocatek promlceni prava na nahradu
skody a pro oblast spravniho trestani pro pocatek b¢hu promlceci doby u trvajictho pfestupku
podle zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Neni tedy pochyb,
7e Ustavni soud pravni relevanci konce trvani ¢& udrzovani protipravniho stavu véze
(mj.) k promléeni raznych druht odpovédnosti za protipravni jedndni v rdznych oblastech prava,
konkrétné pak k pocatku béhu promlceci doby.

[42]  Pii respektovani pozadavku na interpretaci jednotlivych ustanoveni pravniho fadu
coby soucasti logicky souladného vyznamového celku (systému) vyjadfeného ve vyse
zmifiovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07 je tfeba okamzik
dokonani trvajictho spravntho deliktu Zalobct interpretovat jako okamzik, od né¢hoz se odviji
promlceni jejich odpovédnosti, konkrétné pak jako okolnost, od niz se odviji poc¢atky béhu tomu
odpovidajicich prekluzivnich lhiat k ulozeni pokuty podle § 22 odst. 5 ZOHS (pfimo v pfipadé
objektivni, ¢i zprostfedkované skrze ,,dovédéni se” v pifpad¢ subjektivni lhaty). Tyto lhaty
(subjektivni i objektivni) jsou totiz vyjadfenim zaméru zidkonodarce, ze v pfipadé marného
uplynuti nékteré znich jiz nemlze nastoupit odpovédnost za spachani spravniho deliktu
ulozenim pokuty. Jiné lhaty vedouci v pfipadé spravniho deliktu Zalobct k promléeni,
resp. k zaniku jejich deliktni odpovédnostt ZOHS ani jiny pravni pfedpis neupravuje,
proto jedinym moznym vykladem v projednavaném ptipadé je, ze okamzik dokonan{ spravniho
deliktu zalobct je relevantnim pravé pro lhaty podle § 22 odst. 5 ZOHS. Tento vyklad
je souladny i s vjkladem Ustavniho soudu v nalezu Ewurovia, podle néhoz okamzik ukonéenf
trvajictho nezakonného zasahu je pravné vyznamny z hlediska ,,lasovych pravnich ndsledkii vietné
dopadu na pocatek béhu subjektivni i objektivni lhity™ k podani zasahové zaloby.



2 As 69/2018 - 57
pokracovani

[43]  Tento systematicky vyklad, ktery respektuje mj. recentni nalez Ewrovia, se nedostava
do rozporu s vykladem gramatickym. Pocatek pfedmétné subjektivni prekluzivni lhaty k ulozeni
pokuty je stanoven normativnim textem ZOHS ,ode dne, kdy se o poruSeni zakazu
nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto zakonem Utad dozvédél, coz lze v intencich
ukonceného trvajictho deliktu, u néhoz ,pravni relevanci md ag konec tohoto jednani*, vnitiné
nerozporn¢ vylozit jako dozvédéni se mimo jiné 1 o ukonceni trvajictho spravniho deliktu
pachaného v duasledku poruseni zakazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych ZOHS.
To pochopitelné neznamena, ze delikty, kde protipravni stav trva, nelze postihovat.

[44]  Pokud tedy krajsky soud postavil posouzeni otazky pocatku béhu subjektivni prekluzivni
lhaty podle § 22 odst. 5 ZOHS na vychodisku, Ze tato lhita v projednavaném piipadé pocala
bézet vjiném okamziku, nez byl okamzik dozvédéni se stézovatele o ukonceni trvajiciho
spravnfho deliktu (a sice dle krajského soudu vydanim urcovactho rozhodnuti), nutné to vedlo
k nespravnému pravnimu posouzeni této pravn{ otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[45] Kargumentaci zalobct o pifiléhavosti rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15. 4. 2015, ¢.j. 2 As 204/2014 — 71, ze kterého krajsky soud pfi posouzeni pravni otizky vysel,
je tfeba nad ramec vySe uvedeného (vykladu respektujictho mj. nalez Eurovia) uvést,
ze v projednavaném pfipadé doslo k dokonani trvajictho spravniho deliktu ukoncenim udrzovani
protipravnfho stavu ukonem ze strany zalobcu (uzavienim dodatku ¢. 2 ke smlouvé o propojeni),
ktefi jej tedy (na rozdil od véci sp. zn. 2 As 204/2014) nepéchali (i) v dobé po zahajeni spravniho
fizeni. Tato skutecnost sice pfedstavuje urcité skutkové odliseni obou pfipadi, nicméné Nejvyssi
spravni soud je pfesvédcen, ze po vydani nalezu Eurovia jiz nemohou pfetrvavat pochybnosti
o tom, ze zpusob pocitani prekluzivai Thiity uzity ve véci sp. zn. 2 As 204/2014 tak byl ptekonan.

[46]  Na zavér je tfeba dodat, ze vyklad krajského soudu o uplynuti subjektivni prekluzivni
lhaty podle § 22 odst. 5 ZOHS vystavény na nespravném piedpokladu pocatku jejtho béhu
nejpozdé¢ji vydanim urcovaciho rozhodnuti dne 29. 3. 2002, nemtze ve svétle vyse uvedeného
bez dalstho obstat. Jelikoz z oduavodnéni napadeného rozsudku nejsou zfejmé dil¢i dvahy
krajského soudu o relevantnim béhu, resp. o stavéni, zkoumané prekluzivni lhity, nemtize si nyni
Nejvyssi spravni soud udélat koneény dsudek o spravnosti feseni pravni otizky béhu tifleté
prekluzivni lhuty. V dalsim fizen{ to tedy bude tkolem krajského soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

[47) Na zaklad¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou
avsouladu s vétou prvni pred stfednikem § 110 odst. 1s.f.s. zrudil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud bude vazan pravnim niazorem
Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.5.). V novém
rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhrad¢ naklada tohoto fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné.
V Brn¢ dne 30. ledna 2020

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





