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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: M. N., zast. Mgr. Jifim
Klegou, advokitem se sidlem Bohuminska 1553, Rychvald, proti Zalované: Ceska sprava
socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze
dne 12. 10. 2015, ¢.j. X, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 16. 1. 2018, ¢.j. 19 Ad 37/2015 - 307,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

III. Ustanovenému  zastupci zalobkyné Mgr. Jifimu Klegovi, advokatu se sidlem
Bohuminska 1553, Rychvald, se pfiznava odména za zastupovani anahrada
hotovych vydaju ve vysi 1 573 K¢, ktera je splatna do 60 dna od pravni moci tohoto
rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobkyné (déle , stézovatelka) se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznac¢eného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. X. Tim byly zamitnuty namitky stézovatelky
a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. X, kterym byla stéZovatelce snizena vyse
invalidniho dtchodu pro invaliditu tfettho stupné na invalidni dachod pro invaliditu druhého
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o dichodovém pojisténi).

2] Stézejnim podkladem pro vydani spravnich rozhodnuti byly posudky o invalidité
posudkového lékate Okresni spravy socialntho zabezpeceni Ostrava (dale ,,OSSZ Ostrava®)
ze dne 18. 11. 2014 a néasledné potvrzujici posudek Ceské spravy socialniho zabezpeceni Ostrava
(dale ,,CSSZ Ostrava®) ze dne 16. 7. 2015, podle kterjch je stézovatelka podle ustanoveni
§39 odst. 2 pism. b) zikona o duchodovém pojisténi invalidni pro invaliditu druhého
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stupné pro zdravotni  postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, pol. 1lc piilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,,vyhlaska®), pro postizeni patete,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti posudkovy lékat ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysil o 10 %,
na celkovych 50 %.

[3] Krajsky soud si vzhledem k namitkam stézovatelky, ktera nesouhlasila se zafazenim
do skupiny invalidity II. stupné a za stézejni postizeni, dle kterého mél byt jeji stav posuzovan,
povazovala postvirovy tnavovy syndrom, vyzidal novy posudek od MPSV CR Ostrava ze dne
10. 8. 2016, dle kterého stézovatelka nebyla shledana invalidni. Posudkova komise MPSV CR
v Ostravé totiz stanovila jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
stezovatelky s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII., polozce 1b pfilohy k vyhlasce — jde o pohybové blokady s recidivujicim
lehkym neurologickym nalezem bez poskozeni nervi, stanovila horni hranici 20 % a tuto
hodnotu zvysila pro lehkou neurotickou poruchu o 5 % na celkovych pouhych 25 %
(pro invaliditu je nutno dosahnout alespon 35 %).

[4] Vzhledem k neuplnosti a nepfesvédcivosti posudku MPSV CR Ostrava, a s ohledem
na dukaz 1ékafskymi zpravami MUDr. K. ze dne 22. 6. 2016 a PhDr. B. ze dne 23. 6. 2015, zadal
krajsky soud vypracovat srovnavaci posudek posudkové komisi MPSV CR Hradec Krilové.
Podle tohoto posudku ze dne 21. 9. 2017 byla sté¢zovatelka shledana invalidni v I. stupni.
V posudkovém zavéru je uvedeno, ze posudkova komise stanovila rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky neurastenii, postizeni uvedené
v kapitole V., polozce 5c pfilohy k vyhlasce. Pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu komise stanovila na horni hranici v hodnoté¢ 35 %, které s
ohledem na dalsi poskozeni zdravotniho stavu zvysila o 10 %, na celkovych 45 %. Mira poklesu
tak nedosahovala vice nez 49 %, aby byla stézovatelka zafazena do skupiny invalidity II. stupné.
Z jednani posudkové komise se stézovatelka opakované omluvila. Pfedchozi posudky povazuje
posudkova komise MPSV CR Hradec Krilové za posudkovy omyl. V pifpadé posudku OSSZ
Ostrava a CSSZ Ostrava povazuje hodnoceni za nadsazené a v pfipadé posudku MPSV CR
Ostrava naopak za podhodnocené vzhledem k prabéhu zdravotnich obtizi, zavaznosti podilu
stresu a s tim spojenych projevi neurastenie pfi dolozeném psychologickém nalezu.

[5] Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel ze srovnavaciho posudku. Dle jeho hodnoceni
se vypofadala posudkova komise se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, nalezité zdavodnila
své zavery, vysvetlila, pro¢ stézovatelcino onemocnéni podfadila pod vyse citovana ustanoveni
a z jakého davodu zvolila 45 % miru poklesu pracovni schopnosti. Krajsky soud nepfisveédcil
namitce stézovatelky, ze nebylo dostatecné objasnéno, zjakého divodu posudkova komise
MPSV CR Hradec Kralové nepovazovala za rozhodujici piicinu jejiho dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu postvirovy unavovy syndrom. Srovnavaci posudek tak povazoval za celistvy,
uplny a pfesvédcivy a vzhledem k vyhotoveni srovnavactho posudku i jeho dodatku ze dne
8.12.2017 neshledal nutnost provést dalsi dokazovani (stézovatelka navrhovala vyhotoveni
znaleckého posudku z oboru psychologie, imunologie, neurologie a psychiatrie). Zalobu zamitl
atim potvrdil spravnost zavéru zalované o snizen{ vyse invalidniho dichodu pro invaliditu
tiettho stupné na invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné, nebot’ mira poklesu pracovni
schopnosti nedosahovala miry pro invaliditu III. stupné.
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IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[6] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze nebyl ve véci dostatecné posouzen rozsah
jejlho zdravotniho postizeni a tim i posouzena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti, resp. invalidita. Poukazuje na rozdilnost zavéri uvedenych ve tfech posudcich
provedenych v ramci spravntho a soudnfho fizeni. StéZzovatelka nerozporuje, ze pfedmétny
srovnavaci posudek bylo mozné pouzit jako stézejni dukaz pred krajskym soudem, ma jej vsak
za nepfesvédcivy a neaplny. Skutkovy stav v ném popsany nelze povazovat za prokazany. Mimo
namitky, ze ji nebyla umoznéna ucast na jednani posudkové komise, a¢ dolozila, Ze toho nebyla
schopna ze zdravotnich duvodu, namita, Zze se posudkova komise ve srovnavacim posudku
nedostate¢né vypofadala se skute¢nosti, ze klinicky imunolog MUDr. N., CSc., diagnostikoval po
vySetfeni u stézovatelky postvirovy unavovy syndrom a ve vSech lékafskych zpravach uvedl, ze
st¢zovatelka neni schopna pracovniho vykonu. Ma za to, ze tento posudek zcela ignoruje lékafské
zpravy o diagnéze postvirového unavového syndromu a nespravné vychazi ze zavéru, Ze jej
dlouhodobé nepiiznivy stav zapficinujf jeji psychické problémy.

[7] Stézovatelka trva na svém nazoru, ze pokles pracovni schopnosti mél byt posouzen
s pohledem na diagnostikovany postvirovy unavovy syndrom. Vzhledem k tomu, Ze citovana
vyhlaska neobsahuje samostatnou polozku - postvirovy tnavovy syndrom, byla posudkova
komise povinna aplikovat § 6 odst. 6 vyhlasky a stanovit procentni miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti podle zdravotniho postizeni nejblize srovnatelného dle dopadu
na postizeného. Nejvhodnéjsimi jsou podle stézovatelky imunodeficitni choroby. Ma za to,
ze posudkova komise fadné nevychazela z podkladovych Iékafskych zprav a nespravné
rediagnostikovala jejf zdravotni stav. Dle stézovatelky v posudku absentuje konkretizace choroby,
kterou trpi. Pozaduje, aby krajsky soud provedl ji jiz navrhovany znalecky posudek, ktery by
jednoznacné zodpovédél, zda diagnéza postvirového tnavového syndromu je stézejni pro
posouzeni jejtho stavu a sjakym postizenim je nejvice srovnatelna, a byl fadné¢ odavodnén
diagnosticky omyl pfedchozich posudku. Navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci k dalsimu fizend.

[8] Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zdtraziuje, 7e aé jednotlivé posudky vykazuji
odlisné zavéry, vsechny se shoduji vtom, Ze stézovatelky nesplnila podminky pro uznani
invalidity IIL. stupné. Ma za to, Ze srovnavaci posudek zhodnotil zdravotni stav stézovatelky zcela
komplexné a dostate¢né se vyporfadal s tvrzenymi obtizemi stézovatelky, tj. s hlavni Zalobni
namitkou. Nesouhlasi s tvrzenim, ze by nebylo ve srovnavacim posudku fadné odavodnéno,
proc¢ byly pfedchozi posudky mylné. K tvrzené neucasti pii jednani posudkové komise uvadi,
ze stézovatelka neuvedla, jaka skutkova zjisténi méla jeji icast pfinést.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pifipustné, z duvodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem [§ 102 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.°)]. Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéfil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[10]  Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.



9 Ads 68/2018

[11]  V projednavané véci je sporné, zda bylo mozné povazovat srovnavaci posudek
posudkové komise MPSV CR Hradec Krilové za dplny a presvéddivy s ohledem na dalsi dva
posudky odlisnych zavéra a predevs$im s ohledem na setrvala tvrzeni stézovatelky, Ze za stézejni
pficinu jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu mél byt povazovan postvirovy
unavovy syndrom diagnostikovany MUDr. N., CSc.

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy posoudil srovnavaci posudek v intencich tzv. testu uplnosti
a presvedcivosti  (k tzv. testu uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti posudku srovnej
setrvalou judikaturu Nejvysstho spravnftho soudu, napf. rozsudky ze dne 25. 9. 2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24, ze dne 10. 5. 2013,
¢.j. 6 Ads 25/2013 - 26). Pfezkoumal, zda se posudkovi komise ve srovnavacim posudku
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim s témi, které stézovatelka namitala,
a zda své posudkové zavéry nalezit¢ oduvodnila. Z posudku tak musi byt zfejmé, Zze zdravotni
stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zikladé dplné zdravotnické dokumentace
is pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti
a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotn{ postizeni bylo vzato
za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, Ze pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky). Jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji,
ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky, pficemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu
a intenzity pod piislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce, a soucasné¢ oduvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti. Ze srovnavaciho
posudku ze dne 21. 9. 2017 je patrno, ze posudkova komise stanovila rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky neurastenii, postizeni uvedené
v kapitole V., polozce 5c¢ pfilohy k vyhlasce. Pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu komise stanovila na horni hranici v hodnoté 35 %, které
s ohledem na dalsi poskozeni zdravotniho stavu zvysila o 10 %, na celkovych 45 %. Mira poklesu
tak dosahovala hodnot pro invaliditu I. stupné. Je tedy patrno, ze vyse uvedenym pozadavkiam
srovnavaci posudek dostal.

[13]  Vnyni projednavané véci vsak stézovatelka namitala a setrvava na svém nazoru,
ze jeji zdravotni stav nebyl posouzen dostatecné, nebot’ ma za to, ze zimunologické zpravy
MUDrs. N., CSc., je zfejmé, ze je nutno za stézejni pficinu dlouhodobé nepfiznivého stavu
povazovat postvirovy unavovy syndrom, ktery ji znemoznuje vykon prace. Nejvyssi spravn{ soud
proto pfezkoumal, jestli krajsky soud spravné posoudil, zda srovnavaci posudek, ze kterého
pfi svém rozhodovani vychazel, se dostatecné s touto namitkou vypofadal a vysvétlil, z jakého
duavodu nelze tuto diagnézu povazovat za stézejni pro klasifikaci miry poklesu pracovni ¢innosti.
Shledal pfitom, zZe posudkova komise se k danému podrobné vyjadfila ve svém posudku
na strané 12 a 13 a opétovné i na vyzvu soudu v doplnéni ke srovnavacimu posudku ze dne
8. 12. 2017, kde uvedla, ze jiz v ptvodnim posudku ze dne 18. 11. 2014 (puvodni posudek OSSZ
Ostrava) bylo uvedeno, ze stézovatelka podléha projevim psychické dekompenzace, pficemz
tento stav sama potvrdila i ve své omluvé zjednani posudkové komise MPSV CR Hradec
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Kralové. Posudkova komise v souvislosti s tim uvadi, Ze mezi kritéria pro posouzeni unavového
syndromu patfi zejména vylouceni somatické ¢i mentalni pficiny obtiZi, tj. véetné psychiatrického
onemocnéni. Z anamnestickych zaznamu stézovatelky je vSak dolozeno jednoznacné vice
pomérné zavaznych stresujicich faktort s moznym vyraznym podilem na uvadénych potizich
st¢zovatelky a nelze zposudkové medicinského hlediska hodnotit obtize stézovatelky
v souvislosti s ji pozadovanou diagnézou postvirového tunavového syndromu. V zavéru doplnéni
srovnavactho posudku pak uvadi, Ze i kdyby snad (nebylo vsak prokazano) bylo mozno uvazovat
dle posudkovych kritérif o projevech neuroinfekce s postizenim centralni soustavy dle kapitoly 1.,
polozky 3b, vyhlasky, jednalo by se o postizeni s mirou poklesu pracovni schopnosti 20 — 35 %.
Nicméné i v nalezech MUDr. N., CSc., jsou mimo stézovatelkou pozadovaného diagnostického
zavéru vzdy zminovany psychické potize. Dle posudkové komise pak tyto nalezy neobsahuji
jednoznacné udaje o pozadované diagndze, pficemz za podstatné posudkova komise povazuje
skute¢nost, ze nebyla vyloucena dusevni ¢i jina pficina.

[14]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na pravé uvedené shledal, ze posudkova komise se zcela
dostatecné a pfesvédcive vypofadala s namitkou stézovatelky, kterd setrvava na svém nazoru,
ze jeji stav a pokles pracovni schopnosti mél byt posouzen s ohledem na diagnézu postvirového
unavového syndromu jako diagnézy stézejni pro posouzeni véci. Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal posudek a naznal, ze zavéry posudkové komise o tom, ze v podkladech
pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky se ve velké mife v ramci jednotlivych lékatskych
zprav vyskytuji poznatky o psychickych potizich klientky, pficemz z psychiatrické zpravy
MUDr. K. ze dne 16. 6. 2015 vyplyva, ze stézovatelce byla diagnostikovana neurastenie,
jsou spravné. Vzhledem k danému povazuje zavér posudkové komise ve srovnavacim posudku
za zcela logicky a pfesvédcivy a neni pravdou, ze by nebylo jednoznaéné stanoveno a podlozeno,
jakym zdravotnim postizenim sté¢zovatelka trpi pro ucely posouzeni stézejni pfic¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Otazka, pro¢ nebylo mozné povazovat postvirovy unavovy
syndrom za stézejni pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, byla fadné
ve srovnavacim posudku zduvodnéna. Zdejsi soud souhlasi s krajskym soudem, Ze za takového
stavu jiz nebylo nutné zadavat novy znalecky posudek, jak navrhovala stézovatelka. Vzhledem
k tomu, Ze se ztotoznil se zavérem, ze krajsky soud zcela spravné vychazel ze srovnavaciho
posudku, vnémz byla jako stézejni pficina dlouhodobych zdravotnich potizi stézovatelky
konstatovana diagnéza neurastenie, otazkou podfazeni diagnézy postvirového unavového
syndromu pod nejblize podobnou diagnézu v ramci vyhlasky se pro nadbytecnost jiz nezabyval.

[15] Ma-li stézovatelka za to, ze posudkova komise ve srovnavacim posudku dostatecné
neoduvodnila zavéry o posudkovych omylech pfedchozich posudki posudkovych komisi OSSZ
Ostrava a MPSV CR Ostrava, Nejvys$i spravni soud shledal na str. 15 — 16 srovnavaciho
posudku podrobné vysvétleni, z jakého divodu povazuje posudkova komise MPSV CR Hradec
Kralové tyto posudky za mylné. Pokud stézovatelka uvadi, ze posudkova komise ve srovnavacim
posudku nezhodnotila a neodkazala na podstatné 1ékafské zpravy, pak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze stézovatelka vSak neuvedla v konkrétnosti zadné z nich. Nejvyssi spravni soud
v komplexnosti srovnavactho posudku pak nenaznal zadné nelogi¢nosti a chybné uvahy nad
obsahy jednotlivych Iékafskych zprav konstatovanych ve srovnavacim posudku jako zprav
podkladovych pro své zavery. Nad ramec uvadi, ze podstatou véci bylo rozhodnuti o snizeni
stupn¢ invalidity ze tfettho stupné invalidity na druhy stupen invalidity, pficemz je nutno
poukazat na to, ze zadny z provedenych posudki nepotvrdil zavér o tom, ze by bylo mozné
stézovatelce pfisoudit invaliditu III. stupné.
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[16]  Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz namita, ze nebyla pfitomna jednani posudkové
komise MPSV CR Hradec Krilové. Tuto namitku povazuje Nejvyssi spravni soud
za nepiipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ stézovatelka ji mohla uplatnit jiz v f{zeni
pfed krajskym soudem pfi jednani ze dne 24. 10. 2017 ¢i nasledné dne 16. 1. 2018. Tuto moznost
v$ak nevyuzila. Nad ramec zdejsi soud uvadi, Ze stézovatelka byla s konanim jednani posudkové
komise fadné seznamena, pficemz opakované pozadala o odroceni (v prvnim pfipadé ji bylo
vyhovéno). Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze za takového stavu véci nebyla posudkova komise
povinna opakované vyhovovat omluvam stézovatelky z jeji netcasti, tim spiSe, ze nepfednesla
zadnou konkrétni argumentaci, co by jeji uicast na jednani v posouzeni véci pfinesla. Za podstatné
je nutno povazovat, ze méla moznost doplnit podklady pro zavéry posudkové komise a uplatnit
sva tvrzeni, to véak neucinila.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkim nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. f. s.

[18]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka, kterd neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana
ve vécech dichodového pojisténi pravo na nahradu nakladi fizeni nema podle § 60 odst. 2 s. 1. s.

[19] Krajsky soud stézovatelce usnesenim ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 19 Ad 37/2015 - 275,
ustanovil zastupce zfad advokata Mgr. Jiftho Klegu, ktery stézovatelku v souladu s § 35
odst. 10 s. f. s. zastupoval 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni
zastupcl stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem jeden ukon pravn{ sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé — podani kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni uc¢inném pro posuzovanou
véc (dale jen ,advokatni tarif)]. Za jeden dkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 1000Ke¢ [§ 9 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 3. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. S ohledem na skutecnost, Zze advokat je platcem dané z pfidané
hodnoty (déle jen ,,DPH), zvySuje se c¢astka pfiznané odmény podle § 35 odst. 10, véty druhé,
s. f. s. o DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 273 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce
tak ¢inf 1 573 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. stpna 2019

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





