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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupi¢kové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: ZAVLAHY-LABE s.r.o0.,
se sidlem  Travcice 50, zastoupen JUDr. FrantiSkem Divisem, advokatem  se sidlem
Okruzni 81/15, Litomefice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 13. 2. 2018, ¢&. j. 15 Af 110/2015 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:
I.

1] Platebnim vymérem ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 490523/15/2507-70461-505218, vymétil
Finanéni Gfad pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté v Litoméficich (dale jen ,,spravce dané®)
zalobci dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 661 128 K¢. Proti platebnimu vyméru podal zalobce
odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 33176/15/5100-31461-7018306,
zamitl a potvrdil rozhodnuti spravce dané.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 13.2.2018,
¢.j. 15 Af 110/2015 - 30, zamitl.

[3] Krajsky soud vymezil jako stézejni otazku pravni posouzeni, zda nepenézni vklad,
jehoz pfedmétem jsou nemovité veéci, je predmétem dané znabyti nemovitych véci
dle zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych veci, ve znéni
ucinném do 31. 10. 2016 (dale jen ,,zakonné opatfeni) v ptipadé, kdy nedojde ke zvyseni podilu
jediného spole¢nika v obchodni korporaci.
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[4] Dle krajského soudu vyplyva ze smyslu a tcelu zakonného opatfeni i z jeho systematiky,
ze nepenézity vklad nemovité véci do zakladniho kapitalu obchodni korporace je povazovan
za uplatné nabyti nemovité veéci, tj. je pfedmétem dané z nabyti nemovitych véci. Dale posuzoval,
zda se toto obecné vychodisko uplatni i pro nepenézity vklad nemovité véci do zakladniho
kapitalu obchodni korporace, u néhoz nedochazi ke zvyseni podilu jediného spolecnika. Krajsky
soud na zakladé § 15 odst. 1 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(dale jen ,zakon o obchodnich korporacich®) a souvisejici odborné literatury dovodil,
ze vkladovou povinnost nelze vyluéné spojovat pouze snabytim ¢ zvySenim dcasti
ve spolecnosti (podilu), ale je tfeba ji pojimat jako projev majetkové dcasti na spolecnosti,
coz vyjadfuje ekonomickou funkci vkladu. Opacny vyklad by vedl k tomu, Ze by soucasti
zakladniho kapitalu obchodn{ korporace nemohl byt takovy vklad, ktery by nevedl k nabyti
¢i zvysen{ ucasti spolecnika v obchodni korporaci. Takovy vyklad odporuje smyslu a ucelu upravy
institutu vkladu a vkladové povinnosti v zakoné o obchodnich korporacich. Z pohledu
zakonného opatfeni tedy neni rozhodné, zda dochazi k nabyti ¢i zvyseni ucasti spole¢nika
v kapitalové spole¢nosti. Uplatnost nabyti vlastnictvi vypljva piimo z povahy daného pravniho
jednani. Jedna se o dohodu mezi spole¢nikem a spolec¢nosti, kde protiplnénim za poskytnuty
vklad je nabyti ¢i zvyseni majetkové ucasti na spolec¢nosti. Nepenézity vklad nemovitosti
v pifpadé Zalobce proto podléhal dani z nabyti nemovitych véci.

III.

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) v zdkonné lhuté kasaéni
stiznost z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zakonné opatfeni vymezuje, co je povazovano
za uplatné nabyti nemovité véci, absentuje-li uplata. Toto vymezeni vsak nezahrnuje vklad
nemovité véci do zakladntho kapitalu obchodni korporace, kdy nedochazi k ziskani ¢i zvyseni
podilu na ni. Uplata je pfitom jednoznaéné vymezena jako protiplnéni za nabyt vlastnického
prava k nemovité véci, které obdrzi ten, kdo vlastnické pravo pfevede, od toho, kdo jej obdrzi.
Tuto definici nelze dale vykladem rozsifovat. V posuzované véci zalobce vkladateli neposkytl
penézni prostiedky a nebylo mu poskytnuto ani nepenézni plnéni.

[7] Ve smyslu § 15 zdkona o obchodnich korporacich je vklad do zakladniho kapitalu
spole¢nosti poskytovan za tcelem nabyti nebo zvysen{ ucasti v ni. Jelikoz vsak vkladatel jiz byl
jedinym spolecnikem, nenabyl svym vkladem ucast v obchodni korporaci, ani nedoslo ke zvyseni
jeho Gcasti v ni. Vkladateli se pouze zvysila finanéni hodnota podilu na zakladnim kapitalu. Zadna
fakticka protihodnota, ktera by se bezprostfedné promitla do majetkovych pomérta vkladatele,
poskytnuta nebyla (napf. vypofadaci podil, narok na vyplaceni likvidacniho zustatku). Krajsky
soud definoval pojem uplaty pro ucely dan¢ z nabyti nemovitych véci v souvislosti se vkladem
nemovitych véci do obchodni korporace za ucelem zvyseni zakladniho kapitalu nad ramec platné
pravni upravy.

[8] Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zruSen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

[9] Zalovany se ve svém vyjadfeni plné ztotozfiuje se zavéry krajského soudu. Uvedl,
ze vlozenim nepenézitého vkladu doslo ke zhodnocenf podilu spole¢nika. Uplata byla tedy déna
majetkovou protihodnotou spocivajici ve zvyseni hodnoty podilu. Pfi vkladu vzdy dojde
k urcitému majetkovému zhodnoceni podilu v navaznosti na zvyseni zakladniho kapitalu. Vyklad
zastavany stézovatelem by popiral smysl zakona a mohl by vést k vyhybani se placeni dané
z nabyti nemovitych véci v pfipadé spolec¢nosti. Neni davod, pro¢ by nabyti nemovitych véci
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na zakladé vkladu jediného spolecnika nemélo podléhat dani z nabyti nemovité véci. Obchodni
korporace nemovitou véc na zakladé jejtho vlozen{ do zakladntho kapitalu prokazatelné nabude
a 0 jeji hodnotu se zakladni kapital této spolec¢nosti zvysi, coz lze povazovat za poskytovanou
protihodnotu.

[10]  Z téchto duvodu zalovany navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.
V.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  StéZovatel namita davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dle jeho nazoru krajsky soud
nespravné posoudil spornou pravni otazku, nebot’ pfedmétem dané¢ z nabyti nemovitych véci
je pouze uplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci vymezené v zakonném opatieni.
Vklad nemovité véci v piipadé stézovatele ovSem nelze povazovat za aplatné nabyti vlastnického
prava, nebot’ vkladatel Zzadné protiplnéni neobdrzel. V dobé poskytnuti vkladu zvySujiciho
zakladni kapital stézovatele totiz jiz byl spolecnikem se 100 % podilem, tj. timto vkladem
svuj podil ani ucast na stézovateli nezvysil.

[14]  Zakonné opatfeni s ac¢innosti od 1. 1. 2014 nahradilo dosavadni Gpravu dané z pfevodu
nemovitosti obsazenou v zikoné ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o trojdani®). Stavajici dan z pfevodu
nemovitosti byla nahrazena dani z nabyti nemovitych véci. Z hlediska zakladnfho vymezeni
pfedmétu dané se zakonné opatfeni nicméné nijak vécné nelisi od jiz neplatného zakona
o trojdani. Podle § 9 odst. 1 zakona o trojdani byl predmétem dané ,,#platny prevod nebo prechod
viastnictvi k nemovitostens*. Zakonné opatreni jako pfedmét dane vymezuje ,,#platné nabyti viastnického
priva k nemovité véci. Castecéné odlisna formulace pfi vymezeni predmétu dané véak nema vécny
dopad, jelikoz pfes pouziti nékterych jinych termint pfi vymezen{ pfedmétu dané podminuje
zakonné opatfeni stejné¢ jako zakon o trojdani zdanéni transferu vlastnického prava k urcité
nemovitosti uplatnosti.

[15] Ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu byl vklad nemovitosti do zakladniho
kapitalu spolecnosti vzdy povazovan za uplatny pfevod vlastnictvi k nemovitosti a jako takovy
podléhal obecné dani z pfevodu nemovitosti (pfi splnéni podminek stanovenych v § 20
citovaného zakona mohl byt od dané osvobozen). Odkazat lze napf. na rozsudek ze dne
27.7.2006, ¢. j. 7 Afs 3/2005 - 80, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: , [ "&lad spolecnika
v$ak znak beziplatnosti postrada, protoge vkladem spolecnika je soubrn penéinich prostredksi nebo jinych penézi
ocenitelnych hodnot, které se uriita osoba avazuje vlogit do spolenosti za icelem nabyti nebo vyseni ricasti
ve spolecnosti (§ 59 odst. 1 obch. zik.). Utast spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym v této spolecnosts
a 3 této dicasti plynouci prava a povinnosti, je vyjadrena jeho obchodnin podilens.

[16]  Krajsky soud pak spravné dovodil, ze i podle nové pravni upravy podléhd vneseni
nepenézitého vkladu, jehoz pfedmétem je nemovitda véc, do zakladntho kapitilu obchodni
korporace, dani z nabyti nemovitych véci. Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem zcela
ztotoznuje. Ze systematiky zakonného opatfeni skuteéné vyplyva, ze zakonodarce mezi uplatna
nabyt{ zafadil i vklad do osobni spolec¢nosti, druzstva ¢i do kapitalové spolecnosti (viz § 18
upravujici zvlastni cenu u obchodnich korporaci). Zakonné opatfeni v tomto ohledu neupravuje
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zadnou vyjimku pro urcity okruh obchodnich korporaci, ale dopada obecné na vsechny osobni
spole¢nosti, druzstva a kapitalové spolecnosti.

[17]  StéZovatel nicméné namita, ze tento zavér plati pouze pro piipady, kdy vkladem dochazi
k nabyti nebo zvyseni ucasti v obchodni korporaci, coz je v pfipadé jediného spole¢nika pojmoveé
vylouceno. Opira se pfitom o definici pojmu ,,uplata® uvedenou v §4 odst.1 zdkonného
opatfeni. Dle citovaného ustanoveni se uplatou rozumi ,,listka v penéZnich prostredeich nebo hodnota
nepenézgnibo plnéni, které jsou poskytnuty a prijaté pnéni’ Zakonné opatfeni tedy spatfuje uplatnost
v ¢astce (u penéznich prostfedk) nebo hodnoté (u nepenéznich plnéni), ktera je poskytnuta
(ziskana) jako plnéni (protihodnota) za pfevadénou nemovitost.

[18]  V daném piipadé neni pochyb o tom, ze stézovatel ziskal na zaklad¢ vkladu do svého
vlastnictvi nemovitosti véetné jejich soucasti, ¢imz se reciprocné vkladateli zvysila jeho majetkova
ucast na spolec¢nosti. Zvysenim zakladniho kapitalu spole¢nosti vkladem vkladatel jako jediny
spole¢nik stézovatele navysil majetek spolecnosti a soucasn¢ navysil hodnotu svého podilu.
Stézovatel uznava, ze u vkladatele doSlo k navyseni financni hodnoty jeho podilu, aviak
nepovazuje ji za faktickou protithodnotu, ktera by se promitla do jeho majetkovych poméra.
S timto tvrzenim nelze souhlasit. Vkladatel byl jedinym spolecnikem spolecnosti se zakladnim
kapitalem 100 000 K¢. Ode dne zapisu zvyseni zakladniho kapitalu se stal jedinym spole¢nikem
spole¢nosti se zakladnim kapitalem 15 845 000 K¢, ktera v aktivech nové vlastni nemovitosti
ocenéné znalcem na castku 16 528 150 K¢. Zhodnoceni obchodniho podilu vkladatele v dany
moment je tedy nesporné. Vyssi hodnotu podilu pfitom vkladatel ziskal pravé jako protihodnotu
za jim vlozené nemovitosti. Tento zaver ostatné potvrzuje rovnez rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 4 Afs 103/2015 - 50, podle n¢hoz je tieba povazovat za protiplnéni
v ekonomickém smyslu pravé i zvyseni hodnoty obchodniho podilu vkladatele ve spolec¢nosti
na zakladé vkladu, ktery se u néj neprojevil procentualnim zvysenim jeho podilu ve spolecnosti.
Jelikoz v posuzované véci vkladatel za nemovitosti pfijaté stézovatelem ziskal nepenézni plnéni
v podobé zvyseni hodnoty svého podilu, doslo timto nepochybné k naplnéni pojmu ,,aplata“
v zakonném opatfeni.

[19] Na tomto zavéru nemuze nic zménit § 15 zakona o obchodnich korporacich, ktery
v odst. 1 definuje vklad jako ,penéini vyjadieni hodnoty predmeétn vkladu do dkladnibo kapitaln obchodni
korporace” a v odst. 2 vymezuje jako predmét vkladu véc, ,,kterou se spolecnik nebo budonci spolecnik
(dile jen ,,vkladatel”) zavazuje vioZit do obchodni korporace za ticelemr nabyti nebo vysent dicasti v ni (ddle
Jen ,,wkladovd povinnost”).” Stézovatel z citovaného ustanoveni dovozuje, ze neni-li nemovitost
vlozena do zakladniho kapitalu spolecnosti za Gcelem nabyti nebo zvyseni ucasti v ni, nepodléha
zdanéni. Nejvyssi spravni soud k této namitce konstatuje, ze problematiku dané z nabyti
nemovitych véci upravuje primarné zakonné opatfeni, nikoli zakon o obchodnich korporacich.
Zakonné opatfeni pfitom vede k jasnému zavéru, ze vklad nemovité véci pfedstavuje uplatné
plnéni (viz vyse). Stézovatel si v tomto ohledu argumentaéné pomaha § 15 zakona o obchodnich
korporacich, avsak jim pfedestfeny (Cisté jazykovy) vyklad nelze pfijmout. Vedl by totiz k zavéru,
ze by jakykoliv dalsi vklad jediného spolec¢nika spole¢nosti pojmové nemohl pfedstavovat vklad
ve smyslu § 15 zakona o obchodnich korporacich. Véc, kterou by se jediny spolecnik zavazal
vlozit do obchodni korporace, aniz by timto krokem nabyl nebo zvysil svou ucast v ni, by totiz
pfi akceptaci vykladu zastavaného stézovatelem nepfedstavovala pfedmét vkladu. Jeji hodnota
by se tedy bez ohledu na vuli vkladatele nemohla promitnout do zakladniho kapitalu. Jak jiz uvedl
krajsky soud, takovy vyklad zcela odporuje smyslu a ucelu institutu vkladu a vkladové povinnosti.

[20]  Vklady do obchodnich korporaci vkladatel vzdy provadi za tim ucelem, aby se na dané
korporaci majetkové ucastnil. Podminku nabyti nebo zvyseni ucasti je tedy tfeba chapat v sirsim
smyslu, nikoli: ,(...) jen jako nabyti nebo vyseni podilu (§ 31) & relativni miry (ve srovndni s ostatnimi
spolecniky & budoncimi spolecniky), v nig se bude prislusnd osoba jako spolecnik podilet na obchodni korporaci.
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Pri rovnomeérném zvyseni dkladnibo kapitiln proporciondlnimi vklady vsech spolecniksi se totig tato relativni
mira nemént, pri vyseni zakladnibo kapitaln vklady vsech spoleniksi v situaci, kdy tyto vklady nebudon
proporciondlni, se sice 2vysT majetkovd iiast vSech spolecnikii, ale jeji relativni mira se u nékterych miige dokonce
snizit.* (srovnej Lasak, J., Pokorna, J., a kol, Zakon o obchodnich korporacich, Komentaf,
Wolters Kluwer, Praha, 2014, komentat k § 15). ,,Zvyseni ucasti ve spolecnosti tak nelze
vykladem zazit na procentualni vyjadfeni podilu vzhledem k celku, jak to cini stézovatel,
ale je tfeba jim rozumét i udrzeni ¢i posileni tcasti spole¢nika ve spolecnosti.

[21]  StéZovatelem pifedlozena interpretace by znamenala nepifipustné zuzeni skupiny
poplatnikti dané z nabyti nemovitych véci, které nema oporu v zakonném opatfeni, a vedla
by k neopodstatnéné nerovnosti mezi témito subjekty. Pfi materidln¢ shodnych transakcich
(vkladu nemovité véci do spolecnosti) by totiz zdanéni podléhaly pouze ty, jimiz by spolecnici
ziskali ¢i zvysili svou ucast ve spolecnosti, ackoliv hodnota podilu by se zvysila nepochybné
u vsech.

[22]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitky sté¢Zovatele davodnymi, proto kasacéni stiznost
zamitl. (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Organy finanéni spravy nepochybily, kdyz v daném piipadé vymétily
stézovateli dan z nabyti nemovitych véci. Krajsky soud posoudil véc vécné spravné a Nejvyssi
spravni soud jeho zavery plné piejima.

[23]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na néhradu nakladd fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2018

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





