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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti
zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2017, ¢. . KULK 34210/2017, o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 2. 2018, ¢.j. 30 A 118/2017 - 29,

takto:
I. Navrh Zalobce na ustanoven{ zastupce pro fizen{ o kasacni stiznosti se zamita.
II1. Kasacéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastnik n e m & pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
(1] Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym usnesenim
zamitl Zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka (vyrok 1.) a o ustanoveni zastupce
pro fizeni o zalobé¢ (vyrok IL.).

II.
2] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) nyni proti tomuto usneseni broji kasaéni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a ¢) s. . s. Navrhuje napadené usneseni v celém
rozsahu zrusit a vratit véc krajskému soudu k dal§imu fizen.

[3] Stézovatel namita, ze v fizeni pfed krajskym soudem bylo rozhodovano ,bez narizeni
Jedndni - na dakladé dommnének soudn a jim uméle konstrunovaného skutkového i pravniho stavu, ke kterému
se Zalobce nemél moznost ani jakkoliv vyjadrit (...)." Je presvédceny o tom, ze zaloba a jeho navrhy
na osvobozeni od soudnich poplatkd a na ustanoveni zastupce pro fizeni pfed krajskym soudem
byly divodné a tato davodnost byla krajskému soudu fadné a vcas dolozena a prokazana
rozhodnymi ddaji. Z téchto divoda ma stézovatel za to, ze krajsky soud svym postupem porusil
¢l. 90 Ustavy a § 6 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.



4 As 68/2018

[4] Soucasti kasacni stiznosti ucinil stézovatel rovnéz navrhy na osvobozeni od soudnich
poplatkd, na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

III.
[5] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
IV.
[6] Nejvyssi spravni soud na uvod poznamenava, ze o navrhu stézovatele na osvobozeni

od soudnich poplatki nebylo nutno rozhodovat, nebot’ podanim kasacni stiznosti proti
procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni
o zalob¢ konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9.6.2015, ¢ j. 1 As 196/2014 - 19). Napadené
usneseni, kterym krajsky soud zamitl zadosti stéZzovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoven{ zastupce pro fizen{ o zalobé¢, nepochybné takovym procesnim rozhodnutim je.

[7] Z prave citovaného usneseni rozsifeného senatu soucasné plyne, ze a¢ je povinné
zastoupeni stézovatele bez pfislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou
ze zakladnich podminek fizeni o kasaéni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. se neuplatni
v piipadech, kdy kasac¢ni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti ucinénému v fizeni
o zalob¢, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho fadného pribchu. Takovym
typem rozhodnuti je i nyni napadené usneseni, jak jiz vyse uvedeno. V daném piipadé
tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem nemusi byt splnéna.

[8] Nejvyssi spravni soud 1 tak vazil, zda je pfes pravé uvedené ustanoveni zastupce
v nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatele. Dospél pfitom
k zavéru, ze tomu tak neni. Kasacni stiznost spliuje pfedepsané nalezitosti a lze z ni seznat,
z jakych skutkovych a pravnich davodu stézovatel povazuje napadené usneseni krajského soudu
za nezakonné. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nic nebrani v tom, aby o takto formulované
kasacni stiznosti vécné rozhodl, aniz by sté¢zovatel v dasledku své neznalosti prava mohl utrpét
jakoukoli 4jmu. Nejvyssi spravni soud tudiz stézovateli zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
neustanovil.

[9] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[10]  Kasaéni stiznost neni duvodna.

[11]  Ze soudniho spisu se podava, ze sté¢zovatel podanim ze dne 24. 9. 2017 pozadal krajsky
soud o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Ke zjisténi
davodnosti téchto navrha pfitom odkazal krajsky soud na formulafe, které vyplnil v jinych
fizenich pfed timto soudem vedenymi. Jelikoz krajsky soud z ufedni cinnosti nezjistil zadné
aktualni osobni, majetkové a vydélkové poméry stézovatele, vyzval jej usnesenim ze dne
25.10.2017, ¢ j. 30 A 118/2017 — 22, k vyplnéni formulafe o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech (dale jen ,,formulai) se stanovenim lhity jednoho mésice k jeho
pfedlozeni a soucasné stézovatele poucil o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Usneseni bylo
stézovateli doruceno fikel dne 6. 11. 2017. Stézovatel nasledné pozadal o prodlouzeni této lhuty
do 31. 1 2018 (resp. do 28. 2. 2018). Krajsky soud jeho Zadosti vyhové¢l, lhatu k pfedlozeni
vyplnéného formulafe prodlouzil do 31. 1. 2018 a opétovné stézovatele poucil o dusledcich
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nesplnéni ulozené povinnosti. Stézovatel v§ak vyplnény formulaf nezaslal ani v této prodlouzené
Ihaté.

[12] K tomu, aby mohl byt ucastnik fizeni osvobozen od soudnich poplatka je podle
§ 36 odst. 3 s. f. s. povinen tvrdit a také dolozit, ze nema dostate¢né prostfedky. Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufe jiz vyslovil, ze , /pjovinnost doloZit nedostatek prostredkii je jednoznainé
na ricastnikovi 1izent, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 5. 7. s.). Poknd
ditastnik tuto povinnost nespini, soud vydélkové a majetkové moZnosti sam 3 diredni povinnosti nezjistuje”
(stov. napt. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50).
Tuto povinnost vSak stézovatel v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem nesplnil.
Pfes opakovanou vyzvu krajského soudu ke sdéleni rozhodnych skutecnosti udaje o svych
pomérech nedoplnil, nemohl je proto ani dolozit a prokazat. O nasledcich své necinnosti
byl pfitom krajskym soudem dostatecné poucen. Nejvyssi spravni soud uzavird, ze krajsky soud
nepochybil, zamitl-li stézovateliv navrh na osvobozeni od soudnich poplatki.

[13]  Zakladnim pfedpokladem k tomu, aby soud vyhovél navrhu na ustanoveni zastupce podle
§ 35 odst. 9 véta prvni s. f. s. je, aby ucastnik fizen{ splioval pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatku; ten vsak, jak vyplyva z vyse uvedeného, v posuzované véci naplnén nebyl.
Krajsky soud proto rozhodl spravné i o navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce. Podminky
pro vyhovéni tomuto navrhu nebyly v fizeni pfed krajskym soudem splnény.

[14]  Ke stézovatelové namitce, ze krajsky soud rozhodl na zaklad¢ zkresleného skutkového
a pravniho stavu, respektive na zakladé domnének, ke kterym se stézovatel nemohl vyjadfit
a které jsou v rozporu s pfedlozenymi podklady, Nejvyssi spravni soud zdtraznuje, ze stézovateli
jiz vysvédlil (napfiklad v rozsudcich ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 4 Afs 177/2014 — 24, nebo ze dne
30. 11. 2017, ¢. j. 8 As 225/2017 - 32), ze cCesky pravai fad soudum neuklada, aby s ucastniky
fizeni konzultovaly své tvahy. StéZzovatel mél moznost pfednést veskera sva tvrzeni a nahlizet
do spisu. Skutecnosti a uvahy uvedené v odiavodnéni napadeného usneseni jsou koherentni
a podlozené spisovym materialem.

[15]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, Zze o navrzich stézovatele
na osvobozeni od soudnich poplatkia a ustanoveni zastupce rozhodl krajsky soud bez nafizeni
jednani. Jak vyse uvedeno, napadené usneseni nebylo rozhodnutim ve véci samé, ale pouze
procesnim rozhodnutim, kterym se fizeni o zalobé nekonci. Ze zakona pfitom neplyne soudu
povinnost pied vydanim takového rozhodnuti nafidit jednani (srov. § 49 odst. 1 s. f. s.).

[16]  Krajsky soud tedy nepochybil, nevyhovél-li stézovatelovym navrhim na osvobozeni
od soudnich poplatkti a na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud
soucasn¢ neshledal ani Zadna jina pochybeni{ v fizeni vedeném pfed krajskym soudem,
za neopodstatnénou tudiz povazoval 1 namitku, Ze krajsky soud svym postupem porusil ¢l. 90
Ustavy a § 6 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.

V.
[17]  Pro uvedené dospé¢l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[18]  Soucasti kasacni stiznosti ucinil sté¢zovatel 1 navrh na pfiznani odkladného ucinku.
Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud pfistoupil po provedeni nezbytnych procesnich
ukonu bezodkladn¢ k vécnému projednani kasacni stiznosti, neshledal potfebnym o tomto
navrhu samostatné rozhodovat.
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[19] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti Gspé$ny, nema proto privo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému Zadné naklady
nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly, soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 20. dubna 2018

Megr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





