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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobed: a) T. H. V., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, b) K. Y. H., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, ve véci zaloby proti
rozhodnuti sprivniho orginu ze dne 10.11.2017, ¢.j. OAM-788/ZA-ZA11-HA10-2017,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce a) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2018,
¢.j.4Az 1/2018 - 17,

takto:
Kasacnf stiznosti zalobce se pfiznava odkladny ucinek.
Odiavodnéni:

(1] Usnesenim ze dne 7.2.2018, ¢.j.4Az1/2018-17, Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud”) odmitl jako opozdénou zalobu, kterou se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10.11.2017, ¢.j. OAM-788/ZA-ZA11-HA10-2017.
Timto rozhodnutim byla zadost Zalobce a) o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou
podle §10a pism.e) zikona ¢&.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle
§ 25 pism. i) zakona o azylu. Nepfipustnost byla shledana v neuvedeni novych skutecnosti
ze strany zalobce, jez by byly relevantni z hlediska dvodu pro udéleni mezinarodni ochrany.

[2] Zalobce a) (ddle jen ,stéZovatel) podal proti shora uvedenému usneseni méstského
soudu kasacni stiznost s navrhem na pfiznani odkladného ucinku této stiznosti. V tomto navrhu
uvedl, Ze v duasledku pravni moci a zejména vykonatelnosti rozhodnuti Zzalovaného pozbude
opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky a bude nucen dzemi opustit, aby se vyhnul
pfipadnému vedeni fizeni o spravnim vyhosténi. StéZovatel véak ma na tzemi CR vytvofeno
veskeré rodinné, pracovni i socialni zazemi, a proto by byl jeho nuceny navrat bezpochyby
zasadni 4jmou, a naopak je tfeba zduraznit, ze dle jeho nazoru pfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti nemuze zadnym jinym osobam vzniknout jakakoliv ujma a nenf ani v rozporu
s vefejnym zajmem.

[3] Stézovatel konkretizoval sviij soukromy a rodinny Zivot na tzemi CR tak, Ze zde pobyva
velmi dlouhou dobu, pficemz sdili spole¢cnou domacnost se svou manzelkou, pani H. K. Y., nar.
dne X, st. piislusnost X, kterd na tzemi CR podnika. Stézovatel dale uvedl, Zze ma v CR dvé
nezletilé déti a daldi tii déti druzky (mysleno rejmeé vyse uvedené mangelky, s nig nzaviel siatek dne
20.12. 2017 a s ni% a s jejimiz tremi détmi $ije dle spravnimn organu predlogené ndjemni smlonvy v jedné
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domdcenosti — pozn. soudn), o které se stara a cela rodina je tedy na stézovateli existenéné zavisla.
Neptiznanim odkladného ucinku by tedy bylo zcela zasadnim zpusobem zasazeno nejen do
zivota stézovatele, ale pravé a pfedevsim do soukromého a rodinného zivota jeho rodiny. Také
upozornil, Zze z judikatury Nejvyssitho spravntho soudu plyne, ze k pravu na spravedlivy proces
patii 1 moznost, aby se osobné¢ ucastnil soudnfho fizeni, respektive mél moznost byt v pfimém
kontaktu se svym pravnim zastupcem, pficemz v pifpadé nepfiznani odkladného ucinku bude
st¢zovatel o toto své opravnéni pfipraven. Dale poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, z ni vyplyva, Ze ,.& bexprostiednimu opustoni sizemi CR by mohl byt stéZovatel donncen a¥ v
souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nicmeéné tato skutelnost nemiige byt podle ndzorn Nejyssiho
spravniho sondu divodenr k zamitnuti navrbn na piizndani odkladného ridinkn. Jen stéi Ize predpoklidat, Fe
cizinec ma predejit pripadné nenabraditelné sijmé tim, e bude védomé porusovat zdikony nelegdlnim pobytem na
fizemi CR a vystavovat se tak riziku, Se mu bude udéleno sprivni vyhosténs, s nim? je navic vidy spojen zikaz
pobytn v CR na dobn wriiton. (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.8.2011,
¢.j. 5 As 73/2011 — 100).

(4] Zalovany vyjadiil nesouhlas s pfiznanim odkladného uc¢inku. Uvedl, Ze stéZovatelem
zminované skutecnosti nenasvédcéuji tomu, ze by vykon nebo jiné pravn{ nasledky rozhodnuti
pro n¢j znamenaly djmu, a které by v jeho pfipadé svédcily pro pfiznani odkladného ucinku.
A déle odkazal na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. 45 Az 10/2014 - 38,
tykajici se pfiznavani odkladného uc¢inku Zalobam v pfipadech opakovanych Zzadosti
o mezinarodni ochranu, v némz je uvedeno, ze ,,/pjokud Fadatel o meindrodni ochranu opakované
poddva Fddosti o ndéleni mezindrodni ochrany s totognymi divody, diky kterym trvale Zvistava v regimu Fadatele
0 udéleni mezindrodni ochrany, pricems 3 dosud vydanych spravnich roghodnuti [ze usondit, e od poddavanych
Zddosti nelze ocekdvat pozitivni vysledek, tedy udéleni mezindrodni ochrany, jde o taktikn, kterd je jevnym
gnengitim azylového 1izeni. 1 takové situaci nelze galobé proti rozhodnuti, jims bylo podle §25 pism. i) zikona
& 325/1999 Sb., o azyln, opét zastaveno azylové rizeni 3 divodu nepripustnosti adosti dle § 10a pism. e)
citovaného dkona, prignat odkladny ricinek, a to pro rogpor s verejmym djmenm.

[5] Podle § 107 s. f. s. [kjasacni stignost nema odkladny iicinek; Nejvyssi spravni sond jej vsak miige
na ndavrb stéovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 a$ 5 s. 1- s. se ugije primérene.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. [sjoud na ndavrh Zalobce po vyjdadieni Zalovaného usnesenim piizna galobé
odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky roghodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi
i, neg jakd priznanim odkladného dicinkn miige viniknont jinym osobam, a jestlige to nebude v rozporn
s diilegitym vereinym djment.

[7] Predné¢ Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni dcinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno.
Odkladny ucinek ma proto charakter institutu vyjimeéného a mél by statisticky vzato
byt pfiznavan v mensiné pfipadu, nikoli zpravidla. Pojimani odkladného ucinku jako vyjimky
z pravidla tedy znamena, Zze Gjma, ktera ma hrozit zadateli o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem
kjeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho
konkrétnim pfipadé pravidlo, Ze zaloba resp. kasa¢ni stiznost odkladny ucinek nema
mit, nebylo vyjimeéné uplatnéno (srov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 5. 2014,
¢.j. 6 Afs 73/2014 - 56). Povinnost tvtdit a prokazat vznik Gjmy mé stézovatel (viz napf. usneseni
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j.1 As27/2012 - 32). Stézovatel musi
konkretizovat, jakou ujmu by pro n¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.
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[8] V projednavaném piipadé stézovatel namital, ze ochrana jeho soukromého a rodinného
zivota na uzemi CR pfevySuje potencialni ujmu, kterd by mohla vzniknout jinym osobam
a neznamena zadné ohrozeni dualezitého vefejného zajmu.

[9] Stézovatel vede na tzemi CR rodinny Zivot se svou manzelkou, kterd zde podnika
a s niz ocekaval, dle jeho vyjadfeni v zalob¢, dne 3. 5. 2018 narozeni jejich potomka. Ve spolecné
domacnosti pak Zije i se tfemi détmi své manzelky. Stézovatel ma taktéz na tuzemi CR své dvé
nezletilé déti. Zalovany uvedené nerozporuje, pouze se ve svém vyjadfeni omezil na obecné
deklarovani, ze stézovatel neuvadi ve svém navrhu skutecnosti, které by nasvédcovaly,
ze vykon rozhodnuti by pro néj znamenal Gjmu. V této situaci ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a s tim souvisejici povinnost opustit
uzemi by pro stézovatele znamenala zasadni zasah do rodinného Zivota. Pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti by naopak nemélo vyvolat 4jmu ve vztahu k jinym osobam, nebot’ sama
skutec¢nost, ze sté¢zovatel bude moci pobyvat na uzemi CR i po kratkou dobu fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem, by se prav a pravem chranénych zajmu tfetich osob nemdla
negativné dotknout.

[10]  Zaroven Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by pobyt stéZovatele na uzemi CR po dobu
fizeni o kasaéni stiznosti ohrozil daleity vefejny zijem. Zalovany odkazuje na usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 18.3.2014, ¢.j. 45 Az 10/2014 - 38, které vsak na situaci
st¢zovatele neni aplikovatelné. V uvedeném piipadé pfed Krajskym soudem v Praze totiz
zalobkyné podala pét zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to vzdy s totoznymi davody
ave velmi rychlém sledu. Proto Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze zalobkyné zjevné
zneuziva azylové fizeni a pfiznani odkladného ucinku projednavané zalobé by dle jeho nazoru
bylo v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem. O takovy pfipad se vsak v situaci stézovatele
nejednd. Ten totiz podal svou druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a to po dvou letech
od podani prvni Zadosti. Nejvyssi spravni soud déle ptihlédl k tomu, Ze stéZovatel na uzemi CR
nepacha zadnou trestnou cinnost ¢i jiné zavazné spolecensky nebezpecné jednani (v trestnim
fizeni vedeném pod sp.zn. 52T 23/2017 byl obzaloby zprostén v celém rozsahu). V ptipadé
st¢zovatele tedy nebylo zjisténo, ze by jeho pobyt na uzemi CR pfedstavoval takové riziko,
které by zakladalo rozpor s dilezitym vefejnym zajmem.

[11]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud vyhovél navrhu stézovatele na pfiznani
odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

[12]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti nelze v zadném piipadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude o kasacni

stiznosti rozhodnuto ve véci samé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 — 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 17. kvétna 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





