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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDrx. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobcu:
a) Y. D, b) I. D., a c) nezletily S. D., zastoupeni Mgr et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M.,
advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, sesidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zzaloby
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. ¢ervna 2016, ¢. j. OAM-264/ZA-ZA11-ZA16-2016 a ze
dne 23. kvétna 2016, ¢. j. OAM-298/ZA-ZA11-ZA16-2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcu
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. ledna 2018, ¢. j. 4 Az 30/2016 - 62,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobci se zamita.
II. Zalobci nemaji privo nanahradu nikladd fizenf o kasaéni stiznosti.
MI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada niklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobct Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, advokatu, se sidlem
Oveneckd 78/33, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych

vydaju ve vysi 10 092 K&, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce a) podal dne 15. biezna 2016 7adost o mezinarodn{ ochranu. Uvedl, Ze je ¢lenem
politické strany Socialisticka partia Ukrajiny (SPU) a Spolecnosti mladych socialista (SMS), byl
zastupcem strany v obci; bydlel v obci S. v Zakarpatské oblasti. V roce 2015 mély tyto strany
problémy s lidmi, ktefi pasovali cigarety. Policie nasledné zacala zastavovat lidi z Pravého sektoru,
zacalo se stiflet. Policie byla na strané paserdkid. Zalobce a) v1été roku 2015, po piestielce
v Mukacevu, nabidl Pravému sektoru, ze jim pomuze, dal jim k dispozici svij byt a nakupoval
jim. Pozdéji jej na prochazce s manzelkou a synem zastavilo auto. Zalobce a) myslel, Ze jsou muzi
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v aut¢ z Pravého sektoru, ale pravdépodobné to byla policie. Ptali se na muze, které u sebe
ubytoval, co% Zalobce a) vydésilo. Rekli mu, e si informace ovéi a promluvi si s manzelkou.
Béhem pohovoru zalobce a) doplnil, Ze mu zacaly chodit povolavaci rozkazy, coz nechape,
protoze neabsolvoval vojenskou sluzbu. Na Ukrajiné schovaval kluky, ktef{ bojovali
proti paserakim podporovanym policii. V dobé stfetu mezi Pravym sektorem a polici byl
zalobce a) v Rusku. Pravy sektor zacal podporovat v dobé udalosti na Majdanu v roce 2014, je
zapsany na jeho internetovych strankach a maji jeho kontakt. Nabidka Zalobce a) pomoci
Pravému sektoru je na jeho strance na socialni siti. Ptislusniky Pravého sektoru ukryval v domé
po prarodicich, nosil jim jidlo a pivo, bavil se s nimi o politice. Manzelka jim vafila, védéla o nich
vse. Ukryvani muzi odesli sami, aniz by fekli pro¢, nerozloucili se. Podle vSeho mu uvedli falesna
jména. Zalobce a) nevi, jak se o ném muzi v auté dozvédéli. Odvezli jej k #icce do lesa, kladli
mu hodné otazek, udetili jej pésti do Zeber, pak jest¢ jednou, byli to cviceni rvaci. Obraceli
mu prsty u rukou. Rekli mu, e maji zndmé u policie, jeden z nich mohl byt policista. Ptali
se na pifslusniky Pravého sektoru, které zalobce a) ukryval. Vyslech trval asi dvé hodiny.
Zalobce a) nevyhledal 1ékafské osetfeni, protoze mu muzi vyhrozovali, Ze skondi jesté huaf
a ze si promluvi i s manzelkou a synem. Za par dni si mu manzelka stézovala, ze ji minulo moc
blizko auto, kdyz byla na prochézce se synem v kocarku. Zalobce a) si ale nemysli, ze by to mélo
néco spolecného s tim, co se stalo jemu, manzelka ma sklony pfehanét. Radéji se prfestéhovali
do jiné oblasti. Potom uz se zadny incident nestal, jen zacaly chodit povolavaci rozkazy.
Zalobce a) se neobratil na policii, protoZe ta spolupracuje s bandity. Po navratu na Ukrajinu by
mu hrozil nastup na vojnu, on vsak nechce bojovat za soucasnou zkorumpovanou Ukrajinu.
Ale povolavaci rozkazy mohou byt jen zastérka, Zalobce a) se boji, ze se ho pofad snazi najit
ti muzi, kteff jej zbili. Na zavér zalobce a) uvedl, Ze na Ukrajiné je celkové Spatna situace, vSechno
je o penézich.

[2] Béhem fizeni zalobce a) dolozil vytisténou internetovou stranku ze socialni sité
VKontakte (v ukrajinstiné), fotografii z politického mitinku béhem revoluce v roce 2005, na niz je
v popfedi zachycen jesté s dal$im muzem, fotografii ze srazu SMS a SPU, na niz je zalobce a)
spole¢né s O. M., ukrajinskym politikem, a mladou Zenou, potvrzeni, ze byl poslancem ve vesnici
S., a kopii vojenského prikazu (oba dokumenty byly v ukrajinsting). Pfi seznameni se s podklady
pro rozhodnuti zalobce a) doplnil, ze jeho matku na Ukrajiné srazil automobil.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 6. ¢ervna 2016 & j. OAM-264/ZA-ZA11-Z.A16-2016
zalobci a) mezinirodni ochranu podle § 12 — 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, neudélil. Zalobce a) se o politiku zajima, byl ¢lenem politické
strany a zastupitelem, ale neuvedl Zadnou skutecnost, ktera by nasvédcovala tomu, ze byl
pro své politické  presvédceni  pronasledovan.  Brannou  povinnost nelze  oznacit
za pronasledovani. K obavam Zalobce a) o své bezpeci i o bezpeci manzelky a syna zalovany
zdtraznil, Zze institut azylu nema chranit proti jakymkoli negativnim jevim v zemi puavodu.
Zalovany téz zdaraznil, Ze Zalobce a) nevyuzil moznosti obritit se na policii, a¢ ji mél,
a ze po prestchovani do jiné oblasti jiz zadné problémy nemél. Z téhoz duvodu zalovany
zalobci a) neudé¢lil ani doplikovou ochranu.

(4] Zalobci b) a ¢) podali Zadost o mezinarodni ochranu dne 22. biezna 2016. Zalobkyné b)
k nf uvedla, ze jejtho manzela [zalobce a)] pronasleduji na Ukrajiné kvuli jeho politické ¢innosti,
nebot’ ukryval cleny Pravého sektoru po pfestrelce s oligarchy. Poté, kdyz Sla s manzelem
a synem na prochazku, u nich zastavilo auto, které manzela odvezlo, vratil se pak zbity. Po tydnu
mu pfiSel povolavaci rozkaz, coz zalobkyné b) povazuje za formu vyhruzky, nebot’ manzel
neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu a nemél byt vibec povolan. Asi dva dny poté,
co se manzel vratil zbity, za nf béhem prochazky se synem pomalu jelo auto, které najednou
prudce piidalo plyn a jak je mijelo, $krablo o kocarek. Zalobkyni b) to vydésilo a jeji syn
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[zalobce ¢)] zacal plakat. Béhem pohovoru zalobkyné doplnila, ze manzel béhem udalosti
na Majdanu pomahal jako dobrovolnik a sam se protestti Gcastnil. Co se tyce ukryvani piislusnika
Pravého sektoru, potvrdila zalobkyné b) verzi udalosti, jak je popsal jeji manzel. Po odjezdu
z Ukrajiny si zalobkyné b) myslela, Ze by si mohla v Ceské republice obnovit staré vizum, difve
zde pracovala. Avsak po pfijezdu zjistili, ze to neni mozné, protoze pfijeli nelegalné. Manzela
pak na ulici kontrolovala cizinecka policie a dostal vyjezdni pfikaz. Kdyz policii fekl
o svych potizich na Ukrajing, poradili mu, aby pozadal o azyl. Zalobkyné b) je piesvédéena,
ze lidé, ktefi manzelovi vyhrozovali, patii k oblastnimu oligarchovi, kterého Pravy sektor obvinil
z pasovani. Zalobkyné se v roce 2010 nebo 2011 obracela na policii a prokuraturu se Zadosti
o pomoc poté, co ji n¢kolik let obtézoval a zbil néjaky muz, ale bezvysledné, takze policie by
jim nepomohla ani tentokrat. Vnitini pfesidleni by jim nepomohlo, jde stile o jeden stat.
Zalobce ¢) by mél v piipadé navratu problémy, nebot’ by jeho prostiednictvim mohli vyvijet
natlak na zalobce a).

[5] Rozhodnutim ze dne 23. kvétna 2016, ¢. j. OAM-298/ZA-ZA11-ZA16-2016 Zzalovany
zalobcim b) a c) mezinarodni ochranu podle § 12 — 14b zakona o azylu neudélil. Obavy,
ze jejich prostfednictvim bude vyhrozovano zalobci a), nepovazoval zalovany za azylové
relevantni. Zalobkyné b) se neobratila na policii ¢ jiny dfad, piestoZe tuto moznost méla.
Po piestéhovani do jiné oblasti navic problémy ustaly. Zalovany dale zdiraznil, Ze zadost
o mezinarodni ochranu byla podana az poté, co zalobci zjistili, ze nemaji jinou moznost legalizace
pobytu na tzemi Ceské republiky.

[6] Méstsky soud v Praze fizeni o zalobach proti obéma rozhodnutim zalovaného usnesenim
ze dne 1. stpna 2017, ¢. j. 4 Az 30/2016 - 45 spojil a v zahlavi ozna¢enym rozsudkem je zamitl.
Dospél k nazoru, ze zalobci b) a ¢) zadné politické pfesvédéeni neprojevili — to, ze zalobkyné b)
vafila muzam, které jeji manzel ukryval, za takovy projev povazovat nelze. Ukryvani ¢lent
Pravého sektoru zalobcem a) méstsky soud za projev politického pfesvédceni povazuje, nicméné
s tim souvisejici vyslech Zalobce a) ze strany muza z automobilu se netykal tohoto pfesvédcent,
nybrz jeho cilem bylo zjistit informace o ukryvanych muzich. Jelikoz po tomto incidentu
zalobce a) jiz nikdo nekontaktoval, nepovazuje méstsky soud dalsi agresi vuci nému
za pravdépodobnou. Méstsky soud zalobcum nepfisvedéil ani v tom, ze v jejich pifpadé¢ selhala
vnitrostatni ochrana, nebot’ podle podkladid shromazdénych Zalovanym na Ukrajiné existuje
moznost vyhledat pomoc v pfipadé poskozeni trestnou cinnosti. Ohledné¢ obav zalobce a)
z nastupu do armady odkazal méstsky soud na cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
z niz vyplyva, ze nejde o skutecnost azylove relevantni. Zalobce po celou dobu fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu nezminil aspekt svédomi, pouze poukazoval na korupci na Ukrajiné.
Dle nazoru méstského soudu je velmi nepravdépodobné, Ze by byl Zalobce a) v pfipadé nasazeni
do boji mucen proruskymi separatisty. Vzhledem k tomu, ze je valecny konflikt izolovan ve dvou
vychodnich oblastech Ukrajiny, zatimco zalobci pfed odjezdem pobyvali v Zakarpatské
a Chmelnické oblasti, které lezi na zapadé zemé, jim nehrozi ani vazna ujma ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Méstsky soud téZz oduavodnil, pro¢ neprovedl zalobci navrhovany
dukaz, ktery mél podpofit jejich tvrzeni o nemoznosti domoci se ochrany u ukrajinskych statnich
organu: tento dukaz se tykal osoby ve zcela odlisném postaveni, nez v jakém se nachazeji zalobci.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[7] Proti rozsudku méstského soudu podali zalobci (dale téz ,stézovatelé”) vcas kasaéni
stiznost, jiz se domahali zruseni tohoto rozhodnuti 1 obou rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni. Stézovatelé namitaji, Ze ve spravnim fizeni nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav ve vztahu k moznému udéleni azylu ¢i doplikové ochrany a Ze nebyla spravné
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posouzena otazka udéleni azylu. Maji za to, ze svij oduvodnény strach z pronasledovani
dostatecné prokazali. Neefektivni vymahani prava na Ukrajiné vyplyva i ze zpravy Human Rights
Watch 2016, kterou mél zalovany k dispozici, avSak v ni obsazené informace on ani méstsky soud
nijak nezohlednil. StéZzovatelé téz poukazali na rozlozeni dukazniho bfemene v azylovém fizeni
mezi 7adatele a spravni organ. Zalovany piitom davody, pro které stéZovatelé podali Zadosti
o mezinarodni ochranu, hodnotil zcela mechanicky. Stézovateli a) hrozi odvedeni do armady,
pficemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval, Zze branci mohou byt povazovani
za socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. V pifpadé¢ nasazeni do boju
st¢zovateli a) hrozi vazna Gjma ze strany opozicnich sil, v oblastech konfliktu dochazi k anosim,
teroristickym utokim a muceni, ¢emuz neni ukrajinska armada schopna zabranit.

[8] Stézovatelé dale mestskému soudu 1 zalovanému vytkli, ze se ve vztahu k nezletilému
stézovateli ¢) nezabyvaly hlediskem nejlepsiho zajmu ditéte. Z ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte
pfitom vyplyva, Ze 1 v situacich, kdy dit¢ zadajici o meziniarodni ochranu nesplniuje definici
uprchlika, mize smluvnim statim vyvstat povinnost zabranit navratu ditéte do zemé puavodu,
a to prave s ohledem na jeho nejlepsi zajem.

[9] Dle nazoru zalovaného je kasac¢ni stiznost nepfijatelna a méla by byt odmitnuta,
nebot’ nepfinasi zadnou pravni otazku, ktera by nebyla doposud fesena. StéZzovatelé se omezili
na nesouhlas se zavéry méstského soudu, ktery napfiklad v ramci argumentace nejlepsim zajmem
stézovatele ¢) zistal pouze v obecné roviné. Zalovany dale poukazal na to, Ze stéZovatelé ¢asto
cituji razné prameny, avsak neuvadéji, v ¢em se citovany text vztahuje k jejich pfipadu. V tom,
ze tato Uvaha zastava na Nejvy$sim spravnim soudu, spatfuje zalovany rozpor s dispozicni
zasadou.

[10]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni zalovaného na védomi stézovatelum, ktefi jiz svého
prava podat k nému repliku nevyuzili.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[11]  Vzhledem k tomu, ze posuzovana kasacni stiznost se tykd mezinarodni ochrany, musel
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumat, zda svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy
stézovately, tedy zda je pfijatelnd ve smyslu § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.). Ve svém usneseni ze dne 26. dubna 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravani soud toto ustanoveni
vylozil nasledovneé: ,,Presabem viastnich djmii stéZovatele |[...] je jen natolik dsadni a intenzivni situace,
v nig je — kromé ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivee — pro Nejwyssi spravni sond 163 nexbytné
vyslovit pravni ndzor k uriitémn typu pripadi @ pravnich otizek. [...] O prijatelnon kasaini stignost
se tak prakticky miige jednat v ndsledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stignost se dotyka pravnich otdazek,
které dosud nebyly viibec & nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu. 2) Kasacni stiznost
se tjkd pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny roxdilné. Rozdilnost v judikature pritom miize
vyvstat na dirovni krajskych soudi i v ramei Nejvyssiho spravnibo sondu. 3) Kasalni stidnost bude piijatelnd
pro potiebu uéinit 13v. judikatorni odklon. To gnamend, ge Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnyeh a odrivodnénych
pripadech seznd, e je namisté ménit vyklad uriité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.
4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stignosti bude din tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudn shleddano dsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéovatele, coz bude
v zasad¢ tehdy, pokud krajsky soud nerespektuje ustalenou judikaturu a nelze vyloucit opakovani
tohoto pochybeni v budoucnu, nebo pokud krajsky soud hrubé pochybi pti vykladu aplikovanych
pravnich norem.
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[12]  Nyni posuzovana kasac¢ni stiznost pfitom pfinasi pravni otazku, k niz se Nejvyssi spravni
soud doposud nevyjadioval, a to otiazku pronasledovani sympatizanta Pravého sektoru
na Ukrajiné. V fad¢ svych rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval obavami zadatela
o mezinarodni ochranu z nasilného jednani ze strany tohoto uskupeni (rozsudky ze dne
17. prosince 2015, ¢. j. 5 Azs 158/2015 - 24 a ze dne 14. prosince 2017, ¢. j. 2 Azs 404/2017 - 47,
usneseni ze dne 30. zaff 2015, ¢ j. 6 Azs 151/2015 - 36, ze dne 15. cervna 2017,
C.j. 1 Azs 169/2017 - 25 ¢i ze dne 25. fijna 2017, ¢ j. 1 Azs 297/2017 - 22), stézovatel a)
a jeho prostfednictvim i ostatn{ jsou vSak v opacné situaci — své obavy z pronasledovani,
respektive vazné ujmy odvozuji od podpory, kterou stézovatel a) clenim Pravého sektoru
poskytl. Nejvyssi spravni soud navic povazuje vypoved stézovateli o ukryvani dvou clent
Pravého sektoru, jakoz i o naslednych potizich, které stézovatelé méli s neznamymi osobami,
za hodnovérnou (plausibilnf) ve smyslu clanku 4 odst. 5 pism. ¢) smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat stitni
piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Vypovédi obou
dospélych stézovatela obsahuji fadu podrobnosti a az na drobné detaily [stéZovatel a) tvrdil,
ze jej muzi v auté zadrzovali asi dvé hodiny, stéZzovatelka b) odhadovala hodinu] se shoduji.
Ostatné ani zalovany spravni organ a méstsky soud tvrzeni stéZzovateld v tomto sméru
nezpochybnovaly. Pokud by tedy méstsky soud pochybil pfi tvaze, zda takové jednani
pfedstavuje pronasledovani podle § 12 zakona o azylu ¢i vaznou Gjmu ve smyslu § 14a
tohoto zakona, jednalo by se o pochybeni bezesporu zasahujici do hmotnépravniho postaveni
stézovatelt.

[13]  Z téchto davodu piijal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost k vécnému posouzeni.
Dospél ptitom k zavéru, ze neni davodna.

[14]  Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec je bud’ prondsledovin a uplatiiovini politickych priv a svobod [pism. a)],
nebo md odivodnény strach 2 prondsledovdani 2 divodu rasy, poblavi, nibogenstvi, ndrodnosti, prislusnosti
k urcité socidalni skupiné nebo pro zastavani uriitych politickyeh ndzori ve staté, jebog oblanstvi mad, nebo,
v pripadé e je osobou beg stitniho obianstvi, wve stdté jeho poslednibo  trvalého bydlisté [pism. b)].
V tomto pfipadé pfichazi v tvahu pfedevsim pronasledovani stézovatele a) pro zastavani urcitych
politickych nazora. Nejvyssi spravni soud povazuje za nepochybné, Ze aktivni napomahani
piislusnikum politické strany Pravy sektor je vyjadfenim souhlasu stézovatele a) s ¢innosti
tohoto uskupeni, tedy vyjadfenim politického pfesvédceni. Pfedchozi politicka cinnost
stézovatele a) — tedy clenstvi v SPU a SMS a vykon funkce obecniho zastupitele — na druhou
stranu pro posouzeni, zda ma narok na azyl, neni relevantni, nebot’ nic nesvédéi
o pronasledovani clent téchto skupin, jak spravné uvedl jiz Zzalovany.

[15] Ve vztahu ke stézovatelim b) a c) lze potom uvazovat o nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a zakona o azylu. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni se za vaznou ujmu povazuje
a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & ponigmjici zachdazeni nebo trestani Fadatele
0 mezindrodni ochranu, c) vagné ohrogeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti 3 divodn svévolného ndsili
v situaci meindrodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu
5 mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. Dopliikovou ochranu lze piitom udélit cizinci, jemu? hrozi
v piipadé navratu do statu puvodu vazna Gjma a ktery nemiisge nebo neni ochoten 3 drivodu takového
nebezpelt vyugit ochrany statu, jeho je statnim obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté (§ 14a odst. 1
zakona o azylu). Nelze totiz spolehlivé vyloucit, Ze pithoda stéZzovatelt b) a c) se zrychlujicim
automobilem nebyla nahodna a mohla mit souvislost s problémy stézovatele a).
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[16]  Je tedy nepochybné, Ze stéZzovatelé byli, respektive mohli byt cilem $patného zachazeni
z toho davodu, ze stézovatel a) poskytl ukryt dvéma clenim Pravého sektoru. Otazkou
vsak zustava, kdo byl puvodcem tohoto $patného zachazeni. Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu
se totiz puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy rozumi stdtni orgdn, strana nebo organizace
ovlddayici stat nebo podstatnon Cdst iigemi statn, jehog je cizinec statnim obcanem. Pivodcem pronasledovani
nebo vazné Gjmy muze byt i soukroma osoba, pokud [ze prokdzat, Fe stdt, strana nebo organizace,
véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnon (st jeho sigemi nejson schopny nebo ochotny
odpovidajicim prisobem Zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vignon djmon. Takovou ochranu
potom predstavuji geména primérené  kroky prisiusnych  statnich orgdand, strany, nebo organizace,
véetné mezindrodni organigace, kontrolujici stat nebo podstatnon Cdst jebo digemi, smérujici &k abrinéni
prondsledovani nebo vagné sijmy ejména zavedenim dicinného pravniho systému pro odhalovini, stibani a trestini
Jedndni predstavujicich prondsledovani nebo vagnon djmn, a predpokladn, Fe je takovd ochrana dicinnd, neni
pouzge prechodnd a cizinec k ni md pristup (§ 2 odst. 5 zakona o azylu; obdobné téz clanky 6 a 7
kvalifikacni smérnice).

[17]  Muzi, kteff stézovatele a) odvezli autem do lesa a nasledné jej vyslychali, stejn¢ jako auto,
které nebezpecné projelo kolem stézovateld b) a c¢), nebyli na prvni pohled spojitelni
s ukrajinskou vefejnou moci. Tito muzi nicméné stézovateli a) tvrdili, ze maji znamé u policie
a SBU (pozn. soudu — Sluzba Bezpeky Ukrajiny, ukrajinska bezpecnostni sluzba) a stézovatel
se domnival, Ze jeden ztéchto muzid mohl byt policista. Z oduvodnéni pfezkoumavanych
rozhodnuti vyplyva, ze méstsky soud i zalovany povazovali jednani vuci stézovatelum za akci
soukromych osob. Nejvyssi spravni soud se stimto (byt' implicitné obsazenym) zavérem
ztotoznuje. Presvédceni stézovatele a), ze muz, ktery mu kladl otazky, mohl byt policista,
totiz pramenilo pouze zjeho dojmu a ztoho, Ze tento muz pusobil vzdélanéji nez ti,
ktef{ stézovatele bili. Neopira se vSak o zadnou objektivni okolnost (naptiklad ze by se domnély
policista podiekl ¢i ze by incidenty, pfi nichz by policisté v civilu spolecné se ,,cvicenymi rvaci
vyslychali ob¢any Ukrajiny, byly castéjsi).

[18]  Jak vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. prosince 2003,
C.j.4 Azs 38/2003 - 36, vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povazovat
za pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem
pro rozhodnuti Zalovaného, vyplyva, ze stat, jehoz obcanstvi maji zadatelé o azyl, dava
svym ob¢anim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organu, a tyto skutecnosti
nebyly v fizeni vyvraceny. Je proto tieba posoudit, zda mohli sté¢zovatelé na Ukrajiné vyhledat
pomoc u tamnich statnich organd. StéZzovatelé tuto moznost vyloucili jednak s ohledem
na dfivéjsi neblahou zkusenost stézovatelky b) s policii, jednak proto, ze se domnivali, Ze muzi,
ktef{ stézovatele a) vyslychali, maji u policie znamé. V kasacni stiznosti potom stézovatelé
poukazali na to, ze 1 z informaci o zemi jejich puvodu (Vyrocn{ zprava Human Rights Watch
ze dne 27. ledna 2016, Ukrajina) vyplyva, ze vymahani prava na Ukrajiné je neefektivni a obtizné.
V uvedeném dokumentu vsak zadna takova informace obsazena neni, uvadi se tam pouze, Ze je
problematické vySetfovani trestné cinnosti spachané béhem demonstraci na Majdanu
v roce 2014. Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci (Ukrajina, ze dne 21. kvétna 2015,
C. j. 98848/2015-LPTP) vyplyva, ze zastupitelskému dfadu v Kyjevé neni zndmo, ze by ukrajinské
statni organy napomahaly trestné stthanym osobam v pronasledovani svédka jejich trestné
c¢innosti. V informaci ze dne 1. stpna 2014, ¢. j. 110105/2014-LPTP totéz ministerstvo potvrdilo,
ze na Ukrajiné existuje moznost vyhledan{ pomoci v ptipadé poskozeni zptusobeného trestnou
¢innosti ¢i porusovanim prav a svobod, pro coz existuje opora v zakonech. Proti postupu
policejnich slozek lze podat stiznost u prokuratury ¢i u utvaru vnitfni kontroly konkrétniho
policejniho okrsku.
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[19]  Nejvyssi spravni soud pifipomina, ze informace o zemi puvodu, znichz zalovany
vychazi [§ 23¢ pism. ¢) zakona o azylu|, museji byt relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni
aovefené z raznych zdroju, jakoz i transparentni a dohledatelné (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. cervence 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71 a ze dne 4. unora 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). V tomto sméru vyvstava pfedevsim otizka
aktualnosti posledné citované informace Ministerstva zahranicnich véci, ktera pochazi
z roku 2014, pficemz zalovany v této véci rozhodoval az na prelomu kvétna a cervna roku 2016.
Jak uvedl Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 8. stpna 2017, ¢&. j. 45 Az 21/2016 - 55,
¢. 3714/2018 Sb. NSS, zastaralost zprav o zemi puvodu ,,melze posuzovat pouze na dikladé faktn,
Ze od vypracovdni, resp. vydani takové informace uplynul urcity ias; astarald je takovd prava, kterd obsahuje
informace, které v disledfen mény okolnosti v obdobi mezi vypracovinim pravy a jejim pougitim jig nejson
aktudlni, nebot’ situace, ji prava popisuje, je jig cela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miige byt
gastarald i prava stard pouhy tiden a pokud je situace stabilni, mrige byt pousitelna i Zprava stara nékolik let.*
Lze tedy uvazovat nad tim, zda ozbrojeny stfet mezi stoupenci ukrajinského poslance Mychajla
Lana, Pravym sektorem a ukrajinskymi policejnimi slozkami, ktery se odehral v Mukacevu
v ¢ervenci roku 2015 a na néjz bezprostfedné navazovala pomoc stézovatele dvéma clenam
Pravého sektoru, nemél vliv na dostupnost ochrany pfed nasilnym jednanim ze strany
soukromych osob na Ukrajiné. V tomto sméru zalovany pochybil, nebot” k t¢émto udalostem
doslo v obdobi mezi vydanim zminéné informace Ministerstva zahranicnich véci a jeho
rozhodnutim, pficemz davody, pro néz stézovatelé zadali o mezinarodni ochranu, se odviji pravé
od nasledkid mukacevského incidentu. Zalovany si za takové situace mél od Ministerstva
zahrani¢nich véci vyzadat aktualni informace, které by pfipadné dopady téchto udalosti mohly
vzit v Gvahu.

[20]  Nejvyssi spravni soud nicméné nepovazuje za nutné napadena rozhodnuti
z téchto duvodu rusit. Ozbrojeny stfet v Mukacevu byl podle vseho zalezitosti lokalni
(jak vyplyvé ze zprav CTK ,,BBC: Divoky zapad Ukrajiny v Zakarpatské oblasti a ,,Porosenko
po mukacevském incidentu zada odzbrojeni extrémista®, které jsou soucasti spravniho
spisu) a ojedinélou (usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17. prosince 2015,
¢.j. 5 Azs 158/2015 - 24). Plati pfitom, ze dostupnost ochrany ze strany organd zemé pavodu je
tteba posuzovat v kontextu celé této zemé, nikoli jediné oblasti. Z dalsich podkladu,
z nichz zalovany vychazel a které byly vyhotoveny az po mukacevskych udalostech
(mezi néz patii i zprava Human Rights Watch z roku 2016 ¢i zprava UNHCR z fijna roku 2015),
navic nevyplyva, ze by se v jejich dusledku stala ochrana pfed trestnou ¢innosti na Ukrajiné méné
dostupnou, nez jak ji popisuje Ministerstvo zahrani¢nich véci ve zprave z roku 2014.

[21]  Ochrana pfed pronasledovanim ¢i vaznou uUjmou je ucinna tehdy, pokud (1)
jeji poskytovatelé cini pfiméfené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy
a (2) zadatel o mezinarodni ochranu ma k této ochrané piistup (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. zaf{ 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70). Po zadateli o mezinirodni ochranu
nelze pozadovat, aby hledal pomoc u organt statu, jehoz ma obcanstvi, tehdy, pokud v daném
staté neexistuje ucinny pravni systém pro odhalovani, stthani a trestani jednani pfedstavujicich
pronasledovani ¢i zpusoben{ vazné djmy, takovy systém sice existuje, ale zadatel k nému nema
pfistup (napifklad 2z davodu diskriminace urcité skupiny vdaném staté), ¢i za situace,
kdy z divodu specifického postaveni zadatele musi poskytovatelé ochrany ucinit dal§i kroky
nad obecny standard ochrany, avSak nejsou schopni ¢i ochotni tak ucinit. Bfemeno tvrzeni
ohledn¢ nedostupnosti ¢i nedostatecnosti ochrany v zemi puvodu pfitom lezi na Zzadateli
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2008, ¢.j 5 Azs 50/2008 - 62). Stézovatelé
toto bfemeno neunesli. Ackoli Nejvyssi spravni soud chape, ze stézovatelka b) mohla mit
po svych $patnych skutecnostech (které vsak ziskala jesté za minulého ukrajinského rezimu)
neduvéru vucéi policejnimu aparatu a stézovatelé mohli mit obavy zvyhruzek, Zze muzi,
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ktefi st¢zovatele a) vyslychali, maji znamé na policii, nebranilo jim to obratit se na policii
v jiné oblasti, popfipadé pfimo na prokuraturu.

[22]  Nejvyssi spravni soud se tedy zcela ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze v ptipadé
st¢zovatelt pfichazela v uvahu ochrana ze strany ukrajinskych statnich organd, a jednani,
jehoz se vici nim dopustily soukromé subjekty, tak nelze povazovat za pronasledovani [ve vztahu
ke sté¢zovateli a)] ¢i za hrozbu vazné Gjmy [vuci stézovatelim b) a c)].

[23]  Dalsi velice dulezitou okolnosti, ktera branf udéleni mezinarodni ochrany stézovatelum, je
ta, ze po jejich presidleni do

[24]  Chmelnické oblasti, kde pfed svym odjezdem z Ukrajiny pobyvali nékolik mésicu, je jiz
v souvislosti s pomoci, kterou stézovatel a) poskytl clenim Pravého sektoru, nikdo nekontaktoval
(povolavaci rozkazy, které stézovatel obdrzel, jsou v tomto sméru irelevantni). Nejvyssi spravni
soud vtomto sméru nepichlédl, Ze stézovatel a) poté, co byl seznamen s podklady pro
rozhodnuti zalovaného, uvedl, Ze jeho matku na Ukrajiné srazil automobil. Zalovany ani méstsky
soud této skutecnosti nevénovali zadnou pozornost, nicméné azylovou relevanci ji podle vseho
nepfikladali ani stézovatelé, nebot’ se o ni nezminovali v Zzalobé ani v kasacni stiznosti. Nehoda
matky stézovatele a) tudiz podle vseho s jeho minulou pomoci Pravému sektoru nesouvisela.

[25]  To, ze problémy stézovatell ve vlasti ustaly, maze svédcit jednak o tom, Ze cilem muza
v automobilu nebyl stézovatel a), nybrz muzi, které ukryval, a sim stézovatel byl pouze zdrojem
informaci, jak ve svém rozsudku dovodil méstsky soud. Druhé mozné vysvétleni je, ze k ochrané
stézovatelt stacilo vnitini presidleni, coz s ohledem na § 2 odst. 7 zdkona o azylu bran{ zavéru,
ze sté¢zovatelam hrozi pronasledovani ¢ vazna djma. At tak ¢i tak, sohledem na to,
ze rozhodovani o mezinarodni ochrané ma prospektivni charakter — pfedmétem posouzeni
tedy je nikoli to, co se zadatelim délo v minulosti, ale zda jim hrozi $patné zachazeni v budoucnu
(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. prosince 2014, ¢. j. 2 Azs 139/2014 - 38) — 1ze
prisvédcit zalovanému a méstskému soudu, ze je velice nepravdépodobné, Ze by se jednani
neznamych muzua vici stézovatelim po jejich navratu na Ukrajinu opakovalo.

[26] K obavam stézovatele a) z povolavacich rozkazt Nejvyssi spravni soud pouze strucné
odkazuje na svou konstantni judikaturu, podle niz ,,ne/ze za divod prigndni agyln povagovat skuteinost,
Ze se stéZovatel odmital prezentovat k vikonn dikladni vojenské slugby, nebot’ tato skutecnost beg pristoupeni
Jimych okolnosti neni divodem pro udéleni azyln a nelze ji ani vnimat jako pripad vlistniho retele hodny
pro udéleni humanitarniho azylu’ (rozsudek ze dne 29. bfezna 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49).
Podminky vykonu zakladn{ vojenské sluzby na Ukrajiné jsou standardni. ,, 1 gjdci gdkladni vojenské
slugby nejson povolavini do zon ATO (4. antiteroristické operace), mohou se ale rozhodnout dobrovelné. [...]
Na  zikladé  rozhodnuti  pregidenta  Ukrajiny  nesmi  vojak  dkladni  slugby - slonzit v zoné ATO,
pokud se k tomn dobrovolné neroghodne’ (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. srpna 2016,
¢ j. 2 Azs 135/2016 - 34). Z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. stpna 2012,
C.j. 2 Azs 17/2012 - 44 potom vyplyva, ze ,,samotné odmitini tedy odiivodnéné obavy 3 prondsledovini
ve smystu § 12 pism. b) zdkona o agyln jesté negaklida, a to ani tebdy, pokud by vykon vojenské siuzby byl
spojen s rizikem ticasti pri bojovyeh akcich ve valecném konfliktn. Miige je zaklidat, pokud je odrivodnéno realné
projevenym politickym nebo ndaboZenskym predsvédienim’. Zalovany ma viak pravdu v tom, Ze tvrzeni
st¢zovatele, ze nechce bojovat za zkorumpovanou Ukrajinu, nelze povazovat za vyhradu
svédomi. Nediskriminacné¢ vymezena branna povinnost neni relevantni ani pro udéleni
doplnkové ochrany (napiiklad usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. fijna 2017,
¢.j.6 Azs 290/2017 - 23). Odkaz na rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne
9. cervna 2008, ¢. j. 5Azs 18/2008 - 83, ¢. 2406/2011 Sb. NSS, je zcela neptipadny,
nebot’ stézovatel a) neni vystaven dvoji hrozbé ze strany vladnich i povstaleckych jednotek,
jako tomu bylo v citované véci (srov. usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 14. zaif 2016,



6 Azs 67/2018 - 33
pokracovani

O<

. j. 6 Azs 155/2016 - 33, obdobné téz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu
j.- 2 Azs 17/2012 - 44).

<

[27] Ve vztahu ke stéZovateli c) se stézovatelé odvolavali té2 na ¢lanek 3 Umluvy o pravech
ditéte (vyhlasena pod ¢. 104/1991 Sb.), podle n¢hoz zdjem ditéte musi byt prednim hledisken:
i jakékoli nnosti tykajici se déti, at’ ug uskutecriované verejmymi nebo sonkromymi 3aiizeninii socidlni péce,
soudy, spravnimi  nebo dkonoddrnymi organy. Stézovatelé odkazali na obecny komentai ¢. 6
z roku 2005 v némz Vybor pro prava ditéte uvedl, ze v pripade, e nejson splnény podminky
pro piizndni statusu uproblika podle Unminy o pravnim postaveni uprobliksi 3 roku 1951, by méla byt détem
bez doprovodu  nebo odloncenym détemr udélena  dostupnd  forma dopliikové ochrany v rogsabn vymezeném
Jejich pottebami (odst. 77), a ze ,,ndvrat do emé privodsi neprichdzi v sivabu, pokud by existovalo ,odsivodnéné
nebezpelt, e dojde k poruseni dkladnich lidskych prav ditéte, a gejména se uplatni princip non-refoulement.
Navrat do zemé privodn Ize v zdsadé uskutecnit pouge tehdy, je-li v nejlepsim zdjmn ditéte (odst. 84).
Stézovatelé nicméné neuvedli, vjakém sméru neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli c)
clanek 3 citované umluvy ve svétle vykladu Vyboru pro prava ditéte porusuje.

[28]  Nejvyssi spravni soud v tomto sméru predesila, ze z ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte
nelze v zadném piipadé dovodit, ze by mély smluvni staty povinnost udélit mezinarodni ochranu
kazdému ditéti, které o ni pozada. Dale je tfeba zduraznit, Ze obecny komentat Vyboru pro prava
ditéte ¢. 6 nese nazev ,,Zachazeni s détmi bez doprovodu a odloucenymi détmi mimo zemi
jejich pavodu* (,, Treatment of unaccompanied and separated children outsider thein country of origin®).
Definicnim znakem ditéte (nezletilého) bez doprovodu ¢i odlouceného ditéte pro ucely
citovaného komentafe je, Zze bylo oddéleno od svych rodi¢u (srov. definice téchto pojmu
v odstavcich 7 a 8 obecného komentafe), a stéZzovatel c) do téchto kategorii evidentné nespada.
Nejvyssi spravni soud dale opakuje, Ze se plné ztotoznuje se zavérem zalovaného,
ze stézovatelum — tedy 1 nezletilému stézovateli ¢) — v pfipadé navratu do zemé puvodu zadné
riziko nehrozi. Nelze se proto domnivat, ze by navrat sté¢zovatele c¢) na Ukrajinu, odkud pochazeji
jeho rodice a kde Zije 1 $ir$i rodina, kolidoval s jeho nejlepsim zajmem. Nejvyssi spravni soud
v postupu Zalovaného nezjistil ani poruseni ¢lanku 22 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoz stizy,
které json smluvni stranou simluvy, Cini opatieni potrebnd k zabezpeleni toho, aby dité Fidajici o prignani
postaveni uprchlika nebo které je v souladn s platnym mezindrodnim nebo vnitrostatnim pravem a postupenm
povagovano 3a uprchlika, at’ ug je v doprovodu svych rodici, jinych osob, anebo bez doprovodu, obdrelo potrebnon
ochranu a humanitirni pomoc pri vyugivani prav stanovemych touto diminvon a jinymi dokumenty v oblasti
mezindrodniho humanitirnibo prava a lidskych prav, jichs json uvedené staty smluvnimi stranamii.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Zze podpora, kterou stézovatel a) poskytl clenim
Pravého sektoru, je vyjadfenim politického nazoru ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
Pavodcem piikofi, které se mu v souvislosti s touto ¢innosti stalo, nicméné nebyla ukrajinska
statni moc, u nizZ mohl stézovatel a) vyhledat ochranu. Neslo o pronasledovani ve smyslu zakona
o azylu. Toto Spatné zachazeni navic mélo jednorazovy charakter a strach stézovatele
z jeho opakovani v pfipadé¢ navratu do zemé¢ puvodu proto nemuze byt odavodnény.
Stézovatel a) tudiz nemd narok na mezinarodni ochranu. JelikoZ je postaveni sté¢zovateli b) a c)
v rozhodujici mife zavislé na vyhodnoceni situace stézovatele a), nelze mezinarodni ochranu
udclit ani jim.

[30]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou, procez ji ve smyslu § 110
odst. 1 s. . s., zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.
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[31] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . 5. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobci neméli Gspéch ve véci, nemaji proto pravo na nihradu
nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu viak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a ndhrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

[32]  Mestsky soud usnesenimi ze dne 15.srpna 2016, ¢.5. 4 Az 30/2016 - 20
ac.j.4Az31/2016 - 19 ustanovil zalobcim zistupcem advokata. Odménu za zastupovani
v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 9 s. f. s., véta prvni za stfednikem). Ustanovenému zastupci
byla ve vztahu ke kazdému z Zalobct pfiznana odména za jeden tkon pravni sluzby spocivajici
v sepisu a podani doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,advokatni tarif*)], za néjz mu nalezi odména ve vysi
3100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zaklad¢ §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], snizena
0 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 7 440 K¢. Ustanovenému zastupci zalobcu
dale nalezi 300 K¢ za kazdy tkon jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), ktera snizeni podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu nepodléha, v souctu
tedy 900 K¢. Ze spisu méstského soudu vyplyva, ze ustanoveny zastupce zalobct je platcem dané
z pfidané hodnoty, pfiznana odména se mu proto navysuje o 21 % Citajicich vysi této dané
na kone¢nych 10 092 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny). K jejimu uhrazeni byla stanovena
pfiméfena lhuta jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2018

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





