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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci Zalobkyné:
HMO GROUP s.r.0., sidlem Mirova 97/24, Ostrava, zastoupend JUDr. Karlem Bockem,
advokatem se sidlem Lidicka 613, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. 22 Af 13/2016 — 55,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z tcastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
o 4 14
Oddivodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

(1] Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byly zamitnuty jeji Zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 12. 2015
¢.j. 44684/15/5300-21444-711428 a ze dne 7. 1. 2016 ¢. j. 255/16/5300-21444-711428, ve véci
dan¢ z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®). Prvnim uvedenym rozhodnutim Zalovany zménil
rozhodnuti Financéntho ufadu Ostrava II ze dne 23. 7. 2012 ¢. j. 195335/12/389911806481,
¢.j. 195336/12/389911806481, ¢. j. 195337/12/389911806481, ¢. j. 195338/12/389911806481,
¢.j. 195339/12/389911806481, ¢. j. 195341/12/389911806481, a ¢. j. 195343/12/389911806481,
kterymi byla stézovatelce doméfena DPH za zdanovaci obdobi duben a cerven az listopad roku
2010, a to v casti tykajici se bankovniho spojeni. Druhym rozhodnutim zménil rozhodnuti
Finanéniho ufadu ve Frydku-Mistku ze dne 17. 6. 2011 ¢. j. 178472/11/362912802066, jimZ byla
st¢zovatelce doméfena DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2010, a to tak, Zze jednak snizil
vymétené castky a jednak zménil ¢ast tykajici se bankovniho spojeni. V ostatnim ponechal vyroky
napadenych rozhodnuti beze zmény.
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(2] Stézovatelce nebylo pfiznino osvobozeni od dané podle § 64 odst. 1 zikona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,,ZPDH®), ale naopak ji byla za uvedena zdanovaci
obdobi doméfena DPH a penale; pfedmétem dotéenych obchodnich transakci stézovatelky byla
intrakomunitirni dodani oceli, které nakupovala v Polsku, dovazela do Ceské republiky
a nasledn¢ vyvazela zpét do Polska.

(3] Ve véci rozhodnuti zalované tykajici se zdanovaciho obdobi kvéten 2010 krajsky soud
rozhodoval opakovné; pfedchozi rozhodnuti Zalované rozsudkem ze dne 4.9.2014
¢.j. 22 Af75/2012 - 29, zrusil z toho divodu, ze danové organy dostateéné nezkoumaly otizku
,,dobré viry stezovatelky.

(4] Krajsky soud pfedné nepfisvédcil namitce stézovatelky, Zze byla v dobré vife a pfijala
vsechna opatfeni, kterd od ni mohou byt rozumné pozadovana, a nemuze tak odpovidat
za neplnéni povinnosti odbératelem. Konstatoval, ze z obsahu spravnich spisi ma za prokazané,
ze k podvodu na DPH doslo, a pfedmétem posuzovani je tedy otazka, zda stézovatelka
o danovém podvodu s ohledem na okolnosti méla nebo mohla védét a zda udinila vse
proto, aby byla ,,v dobré vife®. Tuto otazku zalovany nalezité vyhodnotil a krajsky soud se s nim
ztotoznil predevsim v tom, ze sté¢zovatelka neucinila dostatecné opatfeni ve vztahu ke svému
dopravci, nebot’ dle obsahu mandatni smlouvy uzaviené dne 26. 4. 2010 s pfepravcem ECRU,
zastupovanym O. S. nestanovila tomuto subjektu zadné instrukce, pokyny a opatfeni, pokud jde
o pfedani zbozi odbérateli, ackoliv jejim primarnim zajmem jako osoby deklarujici uskutecnéni
intrakomunitarntho dodani, mélo byt zajisténi a dolozen{ jednoznacnych dukaznich prostfedku
o dodani a predani zbozi deklarovanému odbérateli nebo jim povéfenym osobam za tcelem
naplnéni podminek § 64 odst. 1 ZDPH. ,,Prokdzdny byly rovnég rozpory v CMR listech, kdy O. S. uved),
ge 2bogi dopravoval do svého skladu v Cykarzewé, zatimeo v CNMR dokladech bylo uvedeno mésto Bydgoscz (sidlo
spolecnosti WOJSTALL).“ O tomto rozporu pfitom stézovatelka védéla a akceptovala jej.
Ptepravované zbozi pfedaval S. blize neidentifikovanym fidicum, ktef{ tvrdili, ze jsou z firmy
WOJSTALL; povédomi stézovatelky o pohybu zbozi a o osobach, které s nim nakladaly, tak
prokazatelné koncilo okamzikem vykladky zbozi ve skladu pfepravce v Czykarzewe. Podle § 64
odst. 1 ZDPH je vsak stézovatelka povinna prokazat, ze zbozi bylo pfedano odbérateli, cehoz
nebyla schopna.

[5] Krajsky soud dale neshledal divodnou argumentaci stézovatelky, podle které mél jeji
obchodni model ekonomické opodstatnéni, a to proto, ze podle jeho nazoru ji popsané jednani
pfedstavuje védomé obchazeni polské financni spravy, které stézovatelka umoznovala polskym
firmam, a jiz toto jednani je samo o sob¢ vysoce nestandardni. Aplikovany ,,ekonomicky model*
mél proto bez dalstho vést stézovatelku ke zvysené obezfetnosti.

(6] Nasledn¢ krajsky soud zdtraznil, ze argumentace zalovaného tim, Ze jednatel stézovatelky
byl v roce 2012 odsouzen za trestny cin kraceni dané, byla pouze podpurna, a to v ramci
posouzeni dobré viry a miry obezfetnosti sté¢zovatelky, ale sama o sob¢ nema pro vyhodnoceni
véci zasadni vyznam. Pfesto krajsky soud poznamenal, Ze zalobni tvrzeni zalozené
na tom, ze v roce 2010 nemohla stézovatelka védét, ze jeji jednatel bude v roce 2012 odsouzen
za trestny ¢in  kraceni dané, je nepfipadné, protoze trestna cinnost, ktera byla
pfedmétem odsouzeni, byla spachana jiz v letech 2005 a 2006 a dle obsahu trestniho rozsudku,
ktery je soucasti spravniho spisu, v roce 2010, kdy probihalo posuzované obchodovani, jiz bézelo
trestn{ fizeni.

[7] Krajsky soud se taktéz neztotoznil s konstrukei vytvofenou stézovatelkou, ze kazdopadné
dodavala zbozi platci DPH, nebot’ zalovany nezpochybnil samotné dodani zbozi do Polska,
a s ohledem na objem zboz{ bylo povinnosti polské firmy registrovat se k DPH a zaplatit dan.
Podle nazoru soudu je tato konstrukce v rozporu se smyslem § 64 odst. 1 ZDPH, podle
n¢hoz platce dané musi prokazat, ze zbozi dodal do jiného clenského statu konkrétnimu platci
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DPH. ,,Nelze pouze 3 okolnosti obchodniho pripadn dovozovat, e byt je prijemcem 3bogi \imagindrni subjeket’,
vzbledem ke vsem nkazateliim musi jit o platce DPH.*

[8] Duavodnym neshledal krajsky soud ani zalobn{ bod, podle kterého méla ceska ¢i polska
financni sprava stézovatelce signalizovat ze odbératel v Polsku neplni své danové povinnosti
Krajsky soud uvedl, ze ¢eska ani polska financni sprava nema zadnou informacni povinnost vuci
dafiovému poplatnikovi, a ptipomnél, e datiové fizeni je v Ceské republice zalozeno na prioritni
povinnosti daniového subjektu dokazovat, co sam tvrdi. K tomu odkazal rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS.

[9] Stejné tak krajsky soud nepfisvedcil tvrzeni stézovatelky, Ze nemuze jit o podvod, pokud
neziskala zadné danové vyhody, nebot’ zbozi nakoupila i prodala bez DPH a neporusila tedy
danovou neutralitu. Krajsky soud vylozil, ze dle ustalené judikatury princip danového podvodu
na DPH spociva vtom, Ze zatimco jeden ze subjektd obchodniho fetézce dan neodvede,
jiny uplatni nadmérny odpocet. Tyto znaky podvodu byly v posuzovaném piipadé naplnény,
kdyz polsky odbératel dan neodvedl a stézovatelka uplatnila nadmérny odpocet v souvislosti
s dani na vystupu. Zduraznil také, ze ,,za situace, kdy byl polskou finanini spravon ulinén zdver o existenci
dariového podvodn, nelze rispésné argumentovat principem dariové neutrality, ktery miige fungovat jen v pripade,
kdy nedochdzi k porusovdni dkonem  stanovenych povinnosti** V daném piipadé vsak k poruseni

zakonnych povinnosti doslo, nebot’ stézovatelka neprokazala naplnéni podminek stanovenych
v § 64 odst. 1 ZDPH.

[10]  Pii jednéni pfed soudem stézovatelka poukazala na skutecnost, ze polska financni spréwa
v ramci své kontrolni ¢innosti nalezla u spole¢nosti \X/O]STALL jeji faktury, coz svédci v jej
prospéch. Zalovany toto zjisténi nijak nezpochybnil, proto ma stézovatelka za to, e v disledku
uvedeného bylo chybné rozlozeno dikazni bfemeno. K tomu krajsky soud pfedné uvedl, Ze
s prvou uvedenou namitkou se fadné vypofadal jiz zalovany, a Ze jeho argumentaci stézovatelka
konkrétnim zptisobem nezpochybnila, kdyz setrvala pouze v roviné obecného tvrzeni a toliko
zopakovala namitku vznesenou jiz v odvolani, zalovanym fadné vyporadanou. ,,Takto vymezeny
ramec soudniho pregkumu je natolik nekonkrétni, ge na né soud nemiise reagovat jinak, neg pouze obecné shora
uvedenon konstatact.” Nasledné soud poznamenal, Ze ,,v #éto souvislosti ddle uplatnénd a rovné3 zcela
obecnd namitka nespravného roglogeni dikaznibo biemene pak byla vinesena ag po uplynuti akonné lhity
k poddni Zaloby (§ 72 odst. 1 s.7s.), kterd cini dva mésice od doruceni napadeného rozhodnuti alobei a jeji
gmeskant nelze prominont (§ 72 odst. 4 s.is.). Kndmitkdm vznesenym po uplynuti této zdkonné lhiity
proto sond nepiihlii. Zadna 3 Zalob pritom takové Zalobni tvrzeni neobsabuje.

I1. Kasac¢ni stiZnost a navazujici vyjadfeni

[11]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z diivodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.).
V ni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[12] Napadeny rozsudek povazuje pfedné za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodd,
nebot’ dle jejtho pfesvédceni odtvodnéni rozsudku obsahuje stanovisko krajského soudu toliko
v bodé 22, procez je tfeba jej povazovat na nedostatecné. Oduavodnéni v rozsahu ctyf vét podle
stézovatelky nemuze obstat ani v pfipadech daleko jednodussich.

[13]  Dale ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se vzneseni
namitky nespravného rozlozeni dukazniho bfemene az po uplynuti lhity k podan{ zaloby. Podle
nazoru sté¢zovatelky mus{ k takovéto vadé soud pfihlédnout z ufedni povinnost, nebot’ se jedna
ovadu svou povahou procesni a soud se musi fidit zasadou iura novit curia. Stézovatelka

v souvislosti s touto namitkou poukazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.3.2018, ¢.j. 1 Afs 427/2017 - 48 a na ,,skutkovou* vétu zde obsazenou, podle které danovy
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subjekt tizi dakazni bfemeno pouze ve vztahu ke skutecnostem, které je povinen uvadét
v danovém pfiznani a ucast platce na danovém podvodu prokazuje spravce dané. Dale
upozornila na skutecnost, ze uvedenou namitku nemohla uplatnit pfimo v zalobé, nebot’ citovany
rozsudek byl vydan az pozdéji. Krajsky soud tak podle stézovatelky bud’to prokazal, ze nezna
judikaturu, nebo ji zna, ale nehodla ji aplikovat, aniz by tento sviij postoj fadné odavodnil.

[14]  Nasledné stézovatelka zopakovala své prfesvédceni, ze danové organy neprokazaly
davodné pochybnosti o ji pfedlozenych tvrzenich a k nim nabidnutych diakazech, a Ze existuje
zalovanym nevypofadany rozpor mezi skutecnostmi vyplyvajicimi z ucta tvrzenych odbératela
a jejich vypoveédi. Rozhodnuti Zalovaného jsou vystavéna na chybném pfedpokladu o rozlozeni
dukazni povinnosti, pfitom nemoznost vyslechnout jako svédky fidice pfepravnich spolec¢nosti,
ktefi zbozi spornym odbératelam pfepravovali, pro neschopnost polské strany je predvolat,
nemuze byt pfic¢itana k tizi stézovatelky. Napadend rozhodnuti tak trpi procesni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

[15]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zejména uvedl, Ze podle jeho nézoru se krajsky
soud srozumitelné vypofadal se véemi zalobnimi namitkami a neni pravdivé tvrzeni stézovatelky,
ze odivodnéni napadeného rozsudku ¢ita toliko ctyfi véty v bodé 22. Argumentaci krajského
soudu stran nepfipustnosti zalobni namitky tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene z divodu
jejlho  opozdéného vzneseni pak zalovany povazuje za dostate¢nou, prezkoumatelnou
a vyhovujici principim prava na spravedlivy proces. Tato namitka byla vznesena opozdéné
a krajsky soud k ni proto spravné nepfihlédl. Skutecnost, ze stézovatelkou predlozeny rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu byl vydan az dne 21. 3. 2018, je podle Zalovaného zcela irelevantni
ana shora uvedeném pravnim nazoru niceho neméni. Stézejnim je, ze tento dukazni navrh
se vztahuje k Zalobni namitce, ktera nebyla vznesena ve lhaté stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s,
a¢ stézovatelce nic nebranilo v tom, aby nespravné rozlozeni dukazniho bfemene, respektive jeho
neuneseni spravcem dané v dafiovém fizeni, tvrdila uz v Zalobé. Zalovany nesouhlasi
ani s tvrzenim sté¢zovatelky, Ze k dané namitce mél soud piihlédnout zufedni povinnosti,
nebot’ namitka nespravného rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni nepatii do okruhu
otazek, jimiz by byl spravni soud povinen se zabyvat z moci tfedni, aniz by byly zalobcem
ve lhaté dle § 72 odst. 1 s. f. s. tvrzeny. Ze stejnych duvodu je namitka nepfipustna i v fizeni
o kasacni stiznosti.

[16]  Zalovany rovné: piipomnél, Ze pi posuzovani dobré viry stéZovatelky a toho,
zda sté¢zovatelka pfijala veskera opatfeni, ktera po ni mohla byt rozumné pozadovana,
aby zabranila své ucasti na daniovém podvodu, pfihlédl i k tomu, Ze stézovatelka nezjist’ovala
ani neovéfovala identitu fidic¢a, ktefi vystupovali jménem jejtho odbératele (spolecnosti
WOJSTALL), a ktefi dodavané zbozi pfebirali ve skladu v Cykarzewu. Jejich identita ji nebyla
znama a nesdélil a neovéfoval ji ani O. S, ktery zboZi fidi¢dm pfedaval, a ktery rovnéz uvedl, Ze
nezna W. S. Tvrzeni stézovatelky o tom, Ze fidi¢ci nemohli byt vyslechnuti pro neschopnost
polské strany je pfedvolat, proto neni pravdivé. Tito fidici nemohli byt vyslechnuti, protoze
spravci dané nebyla znama jejich identita, coZ nelze klast k jeho tizi. Zalovany také zopakoval, ze
stezovatelka svému smluvnimu partnerovi nestanovila zadna pravidla ani nesdélila zadna
opatfeni, pokyny, ¢i instrukce, pokud jde o pfedani zbozi odbérateli, ackoli by mélo byt jejim
primarnim zajmem zajisténi a dolozeni dukaznich prostfedkdu, jimiz by prokazala, Ze zbozi dodala
deklarovanému odbérateli. Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl jako nedavodnou.

[17]  Stézovatelka nasledné v podani ze dne 6. 5. 2019 odkéazala na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 5 Afs 133/2018 — 27, ktery se podle jejiho nazoru tyka
skutkové totozné véci, a proto ocekava, ze o této kasacni stiznosti bude rozhodnuto obdobnym
zpusobem.
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III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 véta pred stfrednikem s.f.s.) a zdavoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta
pfed stfednikem s. f. s.), a dospél pfitom k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dtvodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ se jedna o vadu svoji povahou tak zavaznou,
ze by ji musel zohlednit z ufedni povinnosti i bez navrhu sté¢zovatelky (§ 109 odst. 3 véta
pfed stfednikem s. f. s.). Teprve je-li napadené rozhodnuti vyhodnoceno jako pfezkoumatelné,
muze se soud zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2005, €. j. 3 As 6/2004 - 105, publ. pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[20]  Stézovatelka vtomto sméru namitd, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
pro nedostatek davoda, protoze jeho odtvodnéni obsahuje stanovisko krajského soudu toliko
v bodé¢ 22, a to v rozsahu Ctyf vét.

[21]  V souladu s konstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (viz napiiklad rozsudky
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne
14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), musi byt tato forma
neprezkoumatelnosti rozsudku zalozena na nedostatku davodia skutkovych, nikoliv na dil¢ich
nedostatcich oduvodnéni. Takovymi vadami mohou byt zejména piipady, kdy soud opftel
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem
anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny (viz napiiklad
rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, a ze dne
18. 8. 2011, ¢.j. 9 As 40/2011 — 51). Rozsah povinnosti dostatecného odiavodnéni se pak muize
ménit ,,podle povahy rozhodnuti a musi byt posugovin ve svétle okolnosti kagdého jednotlivébo piipadn. Zdrover
tento dvagek nemiizge byt chapdn tak, Ze vyaduje a vsech okolnosti podrobnon odpovéd na kazdy jednotlivy
argument dicastnika.”“ (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130).
Soud, ktery se s argumentaci vyporadava, ji nemuze pouze odmitnout pro nespravnost, ale musi
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.

[22]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda tedy musi byt vykladana
ve svém skutecném smyslu, tj. jako neschopnost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
(viz rozsudky zdejsitho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami vsak rozsudek krajského soudu netrpi.

[23]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze z odavodnéni napadeného rozsudku je bez potizi
seznatelné, z jakych dtvodu krajsky soud Zalobu zamitl a jaké skutec¢nosti povazoval za rozhodné
a prokazané. Krajsky soud se v napadeném rozsudku fadné a systematicky vyporadal se vSemi
namitkami uplatnénymi v Zalobé¢, pficemz rozsah jeho odavodnéni povazuje Nejvyssi spravni
soud za dostacujici. Tvrzen{ sté¢zovatelky, ze toto odavodnéni obsahuje stanovisko soudu toliko
v bodé 22 v rozsahu ctyf vét neodpovida skutecnosti. Krajsky soud se s zalobnimi namitkami
vypofadal na stranach 6 az 8, konkrétné v bodech 12 az 22, pficemz jasné, srozumitelné a vécné
vylozil svoji pravni argumentaci ke kazdé uplatnéné zalobni namitce.

[24]  Pokud krajsky soud u nékterych namitek pfevzal argumentaci zalovaného, nelze to samo
o sobé povazovat na duvod nepfezkoumatelnosti jeho rozsudku pro nedostatek davodia. K tomu
Nejvyssi spravai soud poukazuje na svij rozsudek dne 27. 7. 2007, & j. 8 Afs 75/2005 - 130,
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z n&jz vyplyva, ze ,je-li rogzhodnuti Zalovaného spravniho organu radné odivodnéno, je 3 ného e,
proc Zalovany nepovagoval pravni argumentact dicastnika 1ieni a divodnon a proc jebo odvolaci ndmitky
povagoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndmitky s namitkami odyolacimi a nedochazi-li
krajsky sond k jinym avérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné avéry se soublasnou pogndmkon
osvgjil.*

[25]  Nejvyssi spravni soud téz pfipomina, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni pfedstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odavodnén,
ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24,
¢izedne 27. 9. 2017, ¢ j. 4 As 146/2017 - 35). Povinnosti spraivniho soudu neni reagovat
na kazdy dil¢i argument uplatneny v podam a ten obsahle vyvratit; jeho tkolem je uchopit obsah
a smysl argumentace a vypofadat se s nf (stov. nlezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04,
sp. zn. L. US 729/2000, sp. zn. 1. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06, sp. zn. US 989/08,
sp. zn. TIL US 961/09, sp. zn. IV. US 919/14). Témto pozadavkiam napadeny rozsudek dostal.

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by byl rozsudek krajského soudu zatizen vadou
nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[27]  Stézovatelka kromé stru¢né namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku uplatnila
de facto jedinou dalsi kasa¢ni namitku, v niz tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku tykajici se vzneseni namitky nespravného rozlozeni dukazniho bfemene az po uplynuti
lhaty k podani Zaloby.

[28]  Stézovatelka v nyni posuzovaném piipadé pii jednani pfed krajskym soudem nove
uplatnila namitku, ze Zalovany nijak nezpochybnil zjisténi vyplyvajici z vyslechu H. G., podle
kterého bylo v ramci kontrolni cinnosti polské finanéni spravy u spolecnosti WOJSTALL
nalezeno 197 faktur od firmy stézovatelky, které svédéi ve prospéch jejiho tvrzeni o realizaci
obchodu s touto firmou. Poté namitla, ze na zaklad¢ této skute¢nosti ma za to, ze bylo
v danovém fizeni nespravné rozlozeno dikazni bfemeno.

[29]  Jak bylo uvedeno shora, s prvni ¢asti této namitky se krajsky soud v napadeném rozsudku
vypofadal s tim, ze stejnou namitku uplatnila stézovatelka jiz v odvolani, zalovany ji fadné
posoudil a argumentaci zalovaného stézovatelka Zadnym konkrétnim zpisobem nezpochybnila.
Samotnou namitkou nespravného rozlozeni dikazniho bfemene se pak krajsky soud nezabyval
s odvolanim na to, ze byla nov¢ vznesena az po uplynuti zdkonné lhuty k podani zaloby. Nejvyssi
spravni soud se s timto hodnocenim krajského soudu ztotoznuje.

[30]  Pfedné je tfeba pfipomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou
dispozi¢ni a je na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, poda zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je rovnéz pouze
na zalobci, aby v pfipadé, Ze se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, v této zalobé
vymezil, které vyroky spravnfho rozhodnuti napada, a v Zzalobnich bodech jasné specifikoval,
z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné (§ 71 s. f. s.). V mezich takto ohranicenych Zalobnich boda pak spravni soud
pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti (viz § 75 odst. 2 s. f. s.). V souladu s koncentraéni
zasadou vymezenou v § 71 odst. 2 s. f. s. muze zalobce kdykoli za fizen{ Zalobni body omezit,
rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ]1 rozsifit o dalsi Zalobni
body vsak muze jen ve lhuté pro podam zaloby. Zalobu proti spravnimu rozhodnuti lze podle
§ 72 odst. 1 s. f. s. podat do dvou mésict od oznameni rozhodnut{ Zalobci.

[31]  Smyslem uvedenych zasad (koncentracni a dispozi¢ni) je v zakonné lhaté pro podani
zaloby postavit najisto rozsah divodu (obsazenych v zalobnich bodech), na zakladé kterych bude
soud prezkoumavat rozhodnuti spravnfho organu (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvysstho
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spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, bod [35]). Soucasné se jedna o projev
zasady kontradiktornosti fizeni a rovnosti Gcastnikda (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Koncentrace fizeni
spolu se zasadou dispozi¢ni tak pfispivaji k rychlému a efektivnimu rozhodovani spravnich
soudu, a tim k acinné ochrané vefejnych subjektivnich prav, ktera je jejich hlavnim ukolem.

[32]  Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, ze v urcitych situacich je tfeba uvedené zasady
korigovat, aby doslo ke zjemnéni tvrdosti zakonné upravy. Jedna se vSak pouze o pifpady,
kdy zalobce nikoli vlastni nedbalosti ¢i neduslednosti objektivné neni schopen upozornit
na nékteré vady spravnfho fizeni v ramci lhiuty pro podani zaloby (viz napf. rozsudek tohoto
soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007 - 92). Mezi tyto vyjimky (vady rozhodnuti
spravniho organu, k nimz je tfeba pfihlizet z ufedni povinnosti) lze zafadit zejména nicotnost
¢i nepfezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti, pokud brani pfezkumu v mezich
zalobnich bodu. Zvlastnim pfipadem vady rozhodnuti spravniho organu zohlednitelné ex offcio
v soudnim fizen{ je pak to, ze spravni organ pouzil ustanoveni pravniho pfedpisu, které nebylo
na danou véc vubec aplikovatelné, ovSem za podminky, ze Zalobce uplatnil véasné zalobni
namitky tykajici se zakonnosti napadeného rozhodnuti, jejichz vypofadanim by musel soud
akceptovat aplikovatelnost takové pravni apravy na projednavany pifpad (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 — 87, publ. pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS).

[33] V rozsudcich ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007 - 92, a ze dne 25. 9. 2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢. 1743/2008 Sb. NSS, dile Nejvyssi spravni soud pfipustil
vyjimku pro pfipad judikaturniho odklonu ¢i obratu. Podle prvnfho zminéného rozhodnuti
za situace, kdy je urcitd pravni otizka setrvale judikovana urcitym zpusobem a az po uplynuti
lhuaty pro rozsifeni zaloby o nové zalobn{ body dojde ke zméné této judikatury, nelze po zalobci
pozadovat, aby pfislusnou zalobni namitku uplatnil nejpozdéji do uplynuti uvedené lhuty,
a je naopak mozné k ni pfihlédnout i tehdy, je-li tato namitka uplatnéna zalobcem pfi jednani,
resp. vyjde-li ve smyslu § 76 odst. 3 s. f. s. takova vada pfi jednani najevo. Obdobn¢ podle
druhého zminéného rozhodnuti, dojde-li k zasadnimu a piekvapivému obratu do té doby
ustalené a jednotné judikatury az po uplynuti uvedené lhity, kdy bylo mozné danou namitku
uplatnit v fizeni pfed krajskym soudem, nebrani stézovateli § 104 odst. 4 s. . s. v uplatnéni této
namitky v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ nelze tvrdit, Ze by stézovatel tuto namitku v fizeni
pfed krajskym soudem ve smyslu tohoto ustanoveni uplatnit mohl.

[34] Prolomeni lhaty pro uplatnéni zalobnich boda pak pfipadda v uvahu i tehdy,
pokud by doslo ke zméné judikatury, ktera by oteviela zalobci novou cestu k ochrané jeho prav.
V navaznosti na judikaturu Ustavniho soudu rovnéz Nejvyssi spravnf soud akceptoval povinnost
zohlednéni prekluze odpovédnosti za delikt (pfestupek) jako duvodu pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 1L US 1416/07, a ze dne
26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07) a takté ex offo piihlizi k uplynuti zakonné lhiity pro stanoveni
dané. Tyto vyjimky vsak sohledem na pfedmét fizeni nejsou na ptfipad stézovatelky
aplikovatelné.

[35]  Vsechny uvedené okolnosti, k nimz je soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu povinen piihlédnout z moci tfedni, tedy pfedstavuji toliko vyjimky z obecnych zasad
dispozi¢ni (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a koncentracni (§ 71 odst. 2 s. 1. s.). ,,Bexdrivodné prolamovini téchto
v dkoné vyslovné stanovenych pravidel dalsimi vyjimkan, pokud je nevygaduje ristavni poridek nebo predpisy
mezindgrodniho (@ evropského prdava, pak namend nevybnutelné matent, rozostieni a pochybnéni okrubu
otdzek, k nimg se dlastnici maji vyjadiovat a kterymi se sond md abyvat, a tim také neisténi vysledku
rizent* (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 2. 2020,
¢.j. 10 As 156/2018 — 110).

[36]  Jak je patrné zvysSe uvedeného, namitka nespravného rozlozeni dikazniho bfemene
v danovém fizeni, jiz stézovatelka nové uplatnila az pifi jednani pred krajskym soudem,
které se konalo vice nez dva roky poté, co uplynula lhita pro podani zaloby v projednavané véci,
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nepatfi mezi vyjimky, které jsou zpusobilé prolomit zakonné zasady dispozi¢ni a koncentracni.
Stézovatelce pfitom objektivné nic nebranilo v tom, aby tuto konkrétni namitku uplatnila
jiz v ramci zaloby proti rozhodnuti Zzalované, coz vsak neucinila. Na tom nemuze nic zménit
ani tvrzeni sté¢zovatelky, Ze v ramci uplatnéni této namitky odkazovala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 427/2017 — 48, ktery byl vydan az dne 21. 3. 2018 (tedy asi tfi mésice
pfed konanim udstntho jednani a soucasn¢ dva roky po podani Zzaloby). Stézovatelka timto
rozhodnutim chtéla poukazat na skutecnost, ze danovy subjekt tizi dukazni bfemeno pouze
ve vztahu ke skutecnostem, které je povinen uvadét v danovém pfiznani a ucast platce
na danovém podvodu prokazuje spravce dané. Tato skute¢nost vSak byla vyslovena jiz v dffvé)si
judikatufe Nejvyssiho spravnitho soudu, ktera je ustalena a jednotna. Dané tvrzeni tedy nelze
povazovat ani za zasadni ¢i pfekvapivy obrat judikatury, na podkladé¢ kterého by bylo lze uvedené
zasady prolomit. V pfedmétné pasazi odkazovaného rozsudku dokonce Nejvyssi spravni soud
toto své konstatovani o rozlozeni dikazntho bfemene uvozuje slovy ,,Jak totig vphjvd 3 judikatury™,
z ¢ehoz je tato skutecnost na prvni pohled patrna. Neni tedy poruSenim zasady zura novit curia,
pokud se krajsky soud touto namitkou nezabyval. Krajsky soud naopak fadné respektoval
zakladni zakonem zakotvené zasady soudniho fizeni spravniho, diky ¢emuz byla zachovana
rovnost ucastniku fizeni.

[37]  Pravdivé pak neni ani tvrzeni stézovatelky, Ze krajsky soud tento svij zavér fadné
neoduvodnil. V bodé 22 napadeného rozsudku totiz krajsky soud naprosto jasné a srozumitelné
vysvétlil, z jakého divodu nemuize k takto uplatnéné namitce stézovatelky pfihlizet.

[38]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal divodnou ani namitku nespravného
posouzeni procesni pravni otazky tykajici se vzneseni namitky nespravného rozlozeni diukazniho
bfemene az po uplynuti lhity k podani Zzaloby.

[39] Pokud jde o opakovani tvrzeni stézovatelky, uplatnénych v rameci namitky rozlozeni
dakazniho bfemene, v kasacni stiZznosti, témi se Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim ke shora
popsanym zasadam nemohl zabyvat. Rizeni o kasaéni stiznosti jakozto mimofadném opravném
prostfedku proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu je totiz fizenim, v jehoz prabéhu
je Nejvyssim spravnim soudem pfezkoumavana spravnost posouzeni véci a postupu krajského
soudu. Jelikoz ramec soudniho pfezkumu byl pfeduréen jiz v fizeni o zalobé, neni v fizeni
o kasacni stiznosti pifipustné uplatfiovat nové duvody ¢i skutecnosti nastalé az po vydani
napadeného rozhodnuti (viz § 104 odst. 4 s. f. s. a § 109 odst. 5 s. f. s.).

[40]  Z obdobnych davodu pak neni relevantni ani odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 5 Afs 133/2018 — 27, jehoz pfedmétem byly dle nazoru
st¢zovatelky srovnatelné skutkové okolnosti, procez by mél Nejvyssi spravni soud v nyni
projednavané véci rozhodnout stejnym zpusobem.

[41]  Stézovatelce lze dat za pravdu do té miry, Zze pfedmétem soudniho fizeni spravniho
vedeného u tohoto soudu podsp. zn. 5 Afs 133/2018, byla taktéZz rozhodnuti zalovaného,
kterymi byla potvrzena rozhodnuti spravce dané, jimiz nebylo Zalobkyni - spolecnosti HMO OIL
TRADE s. 1. 0., ktera ma totozné sidlo a osoby jednateld jako sté¢zovatelka - pfiznano osvobozeni
oddan¢ dle § 64 odst. 1 ZDPH, pficemz skutkové okolnosti byly podobné a rozhodnuti
zalovaného byla krajskym soudem zruSena. Nicméné v daném pifpadé Zalobce v Zalobé uplatnil
odlisné namitky a pfedmétem posouzeni krajského soudu tak byly jiné otazky. Krajsky soud poté
rozhodnuti zrusil, protoze v ramci (témito namitkami) vymezeného okruhu soudniho pfezkumu
dospél k zavéru, ze zalovany neodstranil veskeré vady fizeni, které mu byly vytykany v pavodnim
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho pfedchozi rozhodnuti.

[42] K uvedenému je tiecba opctovné pfipomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi
je ovladano dispozi¢ni zasadou. Proto obsah zalobnich bodd a kvalita jejich oduvodnéni
do znacné miry pfedurcuji obsah rozhodnuti spravniho soudu. Soud proto musi posuzovat kazdy
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konkrétni pfipad jednotlivé, pficemz se musi pohybovat striktné v prostoru vymezeném
zalobcem, tedy v ramci fadné uplatnénych zalobnich namitek. Jestlize tedy stézovatelka v nyni
projednavané véci uplatnila uréitou argumentaci, nelze pak krajskému soudu vy¢itat, ze rozhodl
v jejim ramci a nelze se odvolavat se na jiné soudni fizeni, v némz uplatnila zalobni argumentaci
odlisnou.

[43]  Kasacni namitky sté¢zovatelky tedy ve svém souhrnu nejsou divodné.
IV.  Zavér a naklady fizeni

[44]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
je zakonny. Kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[45] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. StéZzovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti. Zalovany néhradu naklada vyslovné neuplatnil a Nejvy$si spravni soud ani
ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady pfekracujici ramec bézné administrativni ¢innosti.
Soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni Zadnému z Gcastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou piipustné opravné prostredky

(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 28. prosince 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





