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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M. H., zastoupeny
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzeniského kraje, se sidlem ékroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 21.9.2016, ¢.j. DSH/12553/16, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 1. 2018, ¢.§. 17 A 109/2016 — 38,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 21.9. 2016, ¢.j. DSH/12553/16 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), bylo zamitnuto blanketni odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta
Plzné, Odbor spravnich cinnosti, oddéleni dopravnich prestupku (dale jen ,,magistrat® ¢i ,,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. MMP/188947/16, jimz byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nckterych zakont (dale jen ,,zakon o silnicnim
provozu®), pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona, kterého se dopustil tim, Zze dne 14. 4. 2016
v dobé okolo 19:09 hodin fidil motorové vozidlo BMW RZ X v Plzni na vozovce pozemni
komunikace v ulici Zborovska, v blizkosti budovy ¢. p. 2, v misté, kde je nejvyssi dovolena
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rychlost stanovena na 50 km/h, pficemz mu byla Méstskou policii Plzen silni¢nim radiovym
rychlomérem AD9C naméfena, pfi zvazeni mozné odchylky meéfictho zafizeni +-3 km/h,
rychlost jizdy 63 km/h, ¢imz piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou v obei 0 méné
nez 20 km/h. Za spichini tohoto pfestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a
nahrada naklada fizeni ve vysi 1000 K¢.

2] Rozhodnuti Zzalovaného napadl Zalobce dne 21. 11. 2016 u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®) Zzalobou, jiz se domahal zruseni napaden¢ho rozhodnuti a vriceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

3] V Zalobé namital, Ze spravni organ porusil zdkaz dvojiho pficitani téhoz, nebot’
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mu pficetl jednak jako naplnéni znaku skutkové podstaty
prestupku, ale taktéZ jako piitéZujici okolnost. Zalobce rozporoval posouzeni skute¢nosti,
ze se dopustil pfestupku ve vecernich hodinach, jako pfitézujici, nikoliv jako polehcujici
okolnosti. Dale vytykal spravnimu organu nespravné hodnoceni zaznamu o dffvéjsim pfestupku
obdobného charakteru. Spravn{ organ také neuvedl, jak hodnotil zavinéni, a dospé¢l k zavéru
o adekvatnosti zvolené sankce. Zalobce dile pochyboval o tom, Ze méfeni rychlosti bylo
provedeno v souladu s navodem k obsluze rychloméru, nebot” namital, Ze méfeni bylo provedeno
v zatacce. M¢l za to, Ze bylo poruseno i pravidlo, podle néhoz obecni policie méfeni rychlosti
vozidel vykonava vyhradné na mistech urcenych policii a postupuje v soucinnosti s ni. Spravni
organ taktéz nevysvétlil nepfiméfenost davodud, pro které zalobce udajné spoléhal na to,
ze neohroz{ zajem chranény zakonem. Nakonec zalobce namital, Ze ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti absentuje uvedeni bodového postihu.

[4] Krajsky soud shledal Zalobu nedivodnou a zamitl ji.

[5] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze neni porusenim zasady dvojtho pficitani
téze skutec¢nosti, pokud spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti zohlednil
pfi stanoveni sankce zavaznost konkrétntho pfestupku. Prestupek byl v dané véci hodnocen jako
zavaznéjsi, nebot’ s vyssi rychlosti se prodluzuje brzdna draha, coz muze ohrozit bezpecnost
silnicnfho provozu a jeho ucastniky. Krajsky soud se s hodnocenim spravntho organu ztotoznil,
nebot’ je dle néj zfejmé, ze byla zhodnocena zavaznost prestupku v této véci, kdy k pfekrocent
povolené rychlosti doslo ve vztahu kdané skutkové podstaté pfestupku ve vyssi mife,
atoo 13 km/h.

[6] Za nespravné nepovazoval krajsky soud ani posouzeni doby spachani pfestupku
(v podvecer okolo 19. hodiny) jako pfitézujici okolnosti, nebot’ v daném pifipadé ke spachani
pfestupku doslo v misté, kde i vtuto dobu lze pfedpokladat zvysené mnozstvi ucastnika
silni¢cnfho provozu, zejména s ohledem na provoz MHD.

[7] Krajsky soud dale konstatoval, Zze z vypisu z evidencni karty fidice ze dne 3. 5. 2016, ktera
je soucasti spravniho spisu, je zfejmé, ze se zalobce dne 13. 12. 2013 dopustil pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu, v dusledku poruseni § 18 odst. 4 té¢hoz
zakona, kdyz byla zalobci naméfena rychlost v obci 73 km/h. Krajsky soud proto naznal, ze zavér
spravniho organu prvniho stupné o recidivé zalobce je spravny a ma oporu ve spravnim spise.

[8] Krajsky soud dal Zalobci za pravdu, Zze v oduvodnéni rozhodnuti spravnich organua
absentuje blizs{ oduvodnéni nedbalosti jako védomé. Nicméné v samotném vyroku o viné je
konstatovano, ze byl spachan pfestupek z nedbalosti védomé, coz je v souladu s ustanovenim
§ 77 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ucinného
do 30. 5. 2017 (dale jen ,,zakona o pfestupcich®). Krajsky soud zkoumal, zda blizsi neodavodnéni



2 As 67/2018 - 43
pokracovani

miry nedbalosti mohlo mit vliv na nezakonnost vyroku o sankci, pficemz dospél k zavéru, ze dilci
nedostatek v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti ohledné miry zjisténé nedbalosti nemohl
zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot’ je zfejmé, ze forma zavinéni nebyla
ve vysi sankce zohlednéna ani jako okolnost pfitézujici, ani jako polehcujici. Nadto krajsky soud
zalobci pfipomenul, ze se jedna o namitku, kterou, pokud ji povazoval za zasadni, mohl a mél
namfitat jiz v odvolani.

[9] Krajsky soud shrnul, Ze spravni organ prvnfho stupné piihlédl pfi ukladani sankce
k zakonnym kritériim stanovenym v § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich. Zejména bylo pfihlédnuto
k recidivnimu jednani Zalobce a pfitézujici okolnosti je i skutecnost, ze k nému doslo v misté,
kde je provozovana MHD, a dale také k pfekroceni rychlosti vy$si mérou. Jako polehcujici
okolnost bylo pak zkonstatovano, ze nedoslo k nevratnym nasledkam v dusledku protipravniho
jednani Zalobce. Zalobci byla uloZena sankce v poloviné hranice zakonné sazby, coz je dle nazoru
krajského soudu akceptovatelné a zakonné i bez zohlednéni konkrétni miry nedbalosti.

[10]  Krajsky soud na zakladé doplnéni dokazovani o listinu Méstské policie — sluzebny Plzen-
Bory ze dne 22. 3. 2016, ze které vyplyva, ze ve dnech 1.4.2016 az 30. 4. 2016 byli straznici
méstské policie opravnéni k méfeni rychlosti vozidel na vybranych dsecich mésta Plzen, k cemuz
bylo fadné vydano souhlasné stanovisko Krajského feditelstvi Policie Plzeniského kraje, usoudil,
ze k poruseni § 79a zakona o silni¢nim provozu v daném piipadé nedoslo.

[11]  Okolnost, ze ve vyroku rozhodnuti nebyl uveden bodovy postih, nepfedstavuje
dle krajského soudu nezakonnost, nebot’ ten neni uklddan v fizeni o pfestupku jako sankce,
nybrz vznikd ze zakona pravni moci rozhodnuti o pfestupku a spravni organ odlisny
od spravnftho organu projednavajictho pfestupek zaznamenava bodovy postih jako
administrativni opatfen.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jako ,,stézovatel®) kasaéni stiznost,
ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[13]  Stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku ulozeni sankce
v rozporu se zasadou zakazu dvojiho pficitani téze skutecnosti, kdyz vyjadfil nazor, ze spachany
pfestupek je zavaznéjsi, nebot’ stézovatel ptekrocil rychlost o celych 13 km/h a proto je na misté
jej nejen potrestat za spachani prestupku, ale sankci je$té navysit, nebot’ takové pfekrocent
rychlosti vyrazné prodluzuje brzdnou drahu. StéZzovatel se vSak domniva, ze jde o typicky piiklad
dvojiho pri¢itani téze skute¢nosti, nebot’ nejprve je skute¢nost, ze prekroécil rychlost o 13 km/h,
pfic¢itana v jeho neprospéch, kdyz je rozhodovano o tom, zda vubec spachal pfestupek, ¢i nikoliv
(4. zda napliuje znaky dané skutkové podstaty), nasledné je podruhé jest¢ v ramci sankéniho
rozmezi pro danou skutkovou podstatu pficitana tatdaz skute¢nost opakované v neprospéch
stézovatele, kdyz predstavuje davod, pro ktery je ukladana vyssi sankce. Dle pfesvédceni
stézovatele tak jde o jednoznacné poruseni zasady zakazu dvojtho pficitani, nebot’ delsi brzdna
draha je nevyhnutelny fyzikalni nasledek jizdy vyssi rychlosti. K tomu téZz odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, €. j. 2 As 161/2016 - 52.

[14]  Stézovatel se dale neztotoznil ani s hodnocenim krajského soudu, Ze pfitézujici okolnosti
je, ze k prestupku doslo ve vecernich hodinach. Stézovatel totiz tvrdi, ze ve vecernich hodinach
je provoz nizsi, a tedy by se mélo jednat spiSe o okolnost polehcujici. Stézovatel upozornuje,
ze v poloviné dubna je v 19 hodin jesté svétlo, pficemz tvrdi, Ze jde o skute¢nost obecné znamou,
nicméné z opatrnosti piikladd tabulku zipadu slunce, kterou vydal Utad pro civilni letectvi.
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Dle této tabulky nastava v Karlovych Varech (mistu nejblize méfenému Plzni) ,,obcansky
soumrak® v 20:35 hodin SEC, pficemz je pfi ném jesté takova viditelnost, ze je mozné venku cist
knihy ¢i hrat micové hry bez umélého osvétleni, nebot’ slunce teprve zacina zachazet za obzor.
Stézovatel ma za to, Ze krajsky soud aproboval rozhodnuti, které nema oporu ve spise, protoze
v fizeni nebylo nijak prokazano, ze by pravé po 19. hodiné vecerni bylo mozné predpokladat
zvysené mnozstvi ucastnikd silniéniho provozu a vyssi provoz MHD. Naopak je dle sté¢zovatele
skutecnosti obecné znamou, ze po sedmé hodiné vecerni jiz MHD nejezdi tolik frekventované
aiprovoz na pozemnich komunikacich byva slabsi. Spravn{ organ si proto dle stézovatele
vytvofil pfitézujici okolnost, kterou nijak neprokazal, a ktera se pfici rozumnému a racionalnimu
vnimani svéta.

[15]  Stézovatel uvadi, ze zavinéni je soucasti subjektivni stranky pfestupku, a neni-li prokazano
zavinéni, neni prokazana ani subjektivni stranka pfestupku. Sté¢zovatel ma za to, ze krajsky soud
spravné posoudil, ze spravni organ neprokazal zavinéni, avSak nespravné vyhodnotil, zda tato
vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Stézovatel tvrdi, ze rozhodnuti, které neobsahuje
fadné a pfezkoumatelné oduvodnéni znaku skutkové podstaty, je nepfezkoumatelné, a jako
takové jej ma soud vzdy zrusit. Dale sté¢Zzovatel namita, Zze vytykana vada mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti, nebot’ ma pravo, aby v pfipadé, kdy by spachal pfestupek z nedbalosti
nevédomé, byl uznan vinnym ze spachani pfestupku v této formé zavinéni, nikoliv ve formé
piisnéjsi. Taktéz dle sté¢zovatele mohla mit vytykana vada vliv na ulozenou sankci, nebot’ spravni
organ formu zavinéni nehodnotil ani jako pfitézujici, ani jako polehcujici okolnost, pfitom
je nepochybné, Ze v pfipadé, kdy by spravni organ dospél k zavéru, ze prestupek byl spachan
»jen® ve formé nevédomé nedbalosti, tak by se jednalo o okolnost polehcujici. Lze tedy shrnout,
ze stézovatel je toho nazoru, ze spravni organ neprokazal spachani prestupku ve formé zavinéni
nedbalosti védomé, procez se jedna o takovou vadu, pro kterou bylo nutné spravni rozhodnuti
zrudit, nebot’ jednak nebylo prokazano naplnéni znakt skutkové podstaty, a zaroven tato vada
mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, jakoz 1 na vyrok o sankci. V této véci stézovatel
odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 23.3.2018,
¢.j. 28 A 15/2016 - 46.

[16]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nesouhlasi s argumenty, které
jsou v ni uvedeny, zcela setrvava na svém vyjadfeni ke spravni Zzalobé a ztotoznuje se se zaveéry
krajského soudu v napadeném rozsudku. Sté¢Zzovatelovy namitky nenasvédcuji dle Zalovaného
k tomu, ze by kasacni stiznost méla byt divodna, a proto navrhuje, aby bylo rozhodnuto tak,
ze se podana kasacni stiznost zamita.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vuci némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[18]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodia. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f.s., k nimz by musel piihlédnout z tfedn{ povinnosti, v tomto ptipadé
zadnou z vad zakladajicich nepfezkoumatelnost, at’ jiz pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek
davoda.
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[20]  Nejvyssi spravni soud pfedné povazuje za nezbytné pfipomenout, ze sté¢zovatel veskeré
své skutkové a pravni namitky formuloval az v fizeni pfed spravnimi soudy. StéZovatelem podany
odpor proti pifkazu magistratu, stejn¢ jako nasledné odvolani proti jeho rozhodnuti,
neobsahovaly Zadné odvolaci duvody, vécné hmotnépravni ani procesnépravni namitky.
Stézovatel tak veskeré své pfipominky k rozhodnuti prvostupniového spravniho organu poprvé
pfedestfel az ve spravni zalobé.

[21] K otazce novych skutecnosti v oblasti pfestupku, které jsou poprvé tvrzeny az v fzeni
u krajského soudu, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 3577/2017 (vSechna
vtomto rozsudku citovanda rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz) uvedl, ze ,je p/né v sonladn se dasadon plné jurisdikce, aby Zalobce ve vécech spravniho
trestani v 1izent pred krajskym soudem pougil i takovd alobni tvrzeni 3pochybinjici 3jistény skutkovy a pravni
stav a jim odpovidajici diikazni ndvrhy, které diive neuplatnil v rizeni o prestupku pred spravnimi orgdny.
Skutecnost, e obvinény g prestupku byl v rizeni pred spravnimi organy idsti nebo eela pasivni, antomaticky
negnamend, e jeho tvrzeni pochybiiujici 3jistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici diikazni navrhy,
které jako Zalobce poprvé uplatnil ag v rizeni pred krajskym soudem, json beg dalsiho nepripustné®. Rozsifeny
senat vsak vtomtéz rozhodnuti pokracoval konstatovanim, ze ,krajsky soud viak na zikladé
skutkového a pravnibo stavu véci, ktery je dle § 75 odst. 2 5. 1% s. povinen v mezich alobnich bodii prezkonmat,
miige tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérobodnymi, a dikazni ndvrby k jejich prokazani
odmitnout jako nadbyteiné (§ 52 odst. 1 s5. 75 s5.). Tyto své avéry musi krajsky soud ndlegité odsivodnit.
K zodpovézeni otazky, za jakych okolnosti jsou nova skutkova tvrzeni a navrhy novych dikaza
piipustné, pak rozsifeny senat uvedl, ze ,,» rdmci prezkumn napadeného rozhodnuti je krajsky soud
povinen koumat, 3da spravni organy bez obledu na piisob obhajoby obvinéného v 1izeni o prestupku dostil
SVE povinnosti gyistit stav véci, o némg nejsou divodné pochybnosti, a to v rogsabu potiebném pro roghodnuti
o prestupkn (§ 3 spravnibo rddu). Pokud krajsky sound gjist, $e spravni organy takto nepostupovaly, bude
na ném, aby na akladé $alobnich tvrgeni a navrhovanych dikazii pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil.
To miige ulinit porovnanim s dikazy jig provedemymi v 1izent pred spravnimi orgdany, opakovdnim dikazsi
Jig provedenych nebo provedenim diikazii novyeh. [soun-li nedostatky ve Zjisténi skutkového stavu takového
rozsabu, e jejich odstrariovini by znamenalo nabragovat cinnost spravnich orgdansi soudem, nlogi krajsky sond
tuto povinnost spravnimu organn

[22]  Nejvyssi spravni soud kuvedenym zavérim dale v rozsudku ze dne 28.2.2018,
¢.j. 10 As 238/2017 — 54 dodal, Ze ,novd skutkovd tvrgeni jsou v #izeni u krajského soudu pripustnd
za predpokladu, Fe spravni organ porusil svou povinnost jistit stay véci. Avsak vyngije-li obvinény ze spdchdni
prestupku svého prdava miliet, nelze extenzivnim vykladem ulogit spravnimu organu povinnost ,,domyslet”
za obvinéného vechna myslitelnd (i nepravdépodobnad) tvrzeni a v roxhodnuti se s nimi vypordadat. Spravni orgdn
nedisponuje ,,nekoneinon fantazii* a neni povinen predvidat a v rozhodnuti vporadat kagdon myslitelnou budonci
ndmitku obvinéného 3 prestupku. Jak spravné uvedl i krajsky sound obledné neexistence riplné apelace ve spravnim
soudnictvi, je nutno diraznit, Ze soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako jakési ,odvolaci rizeni
s iiplnon apelaci®. Tento prezkum je koncipovin ag jako ndsledny prostredek ochrany subjektivnich verejmych
prav, ktery nemiige nabrazovat prostiedky nachdzejici se nyniti vereiné spravy.

[23]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze proti pfikazu magistratu podal Zalobce pouze
blanketni odpor bez pozdéjstho doplnéni, v pokracujicim fizeni o pfestupku pfed spravnim
organem prvnfho stupné byl zalobce zcela necéinny, pficemz se nedostavil ani na nafizené ustni
jednani, k némuz byl fadné pfedvolan, stejné jako odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti
bylo pouze blanketni bez doplnéni odvolacich divodu. V tomto kontextu procesni pasivity
stézovatele v fizeni pfed spravnimi organy je proto tfeba nahlizet na jeho pozdéji pied krajskym
soudem uplatnéné namitky, kdyz spravni organy nemély piilezitost se s nimi vyporadat, nebot’
jim nebyly stézovatelem pfedestfeny. Pfitom skutec¢nosti podstatné pro zavér, zda byla naplnéna
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skutkova podstata pfestupku, byly spravnimi organy zjistény a hodnoceny; spravni organy
nemohly pfedvidat, ¢im by jejich zavér mohl byt zpochybnén. Proto také naroky kladené
na odavodnéni nyni stézovatelem napadanych postupt a zavéra spravnich organt nemohou
byt tak vysoké a piisné, jako kdyby stézovatel tyto své vyhrady pfedlozil spravnimu organu
jiz v prab¢hu spravniho fizeni a tento se s nimi mohl vypofadat v ramci svého rozhodnuti.

[24]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval konkrétnimi namitkami stézovatele, které vznesl
v podané kasacni stiznosti.

[25] 'V prvni kasacni namitce popsané v bodé 13 tohoto rozhodnuti stézovatel tvrdil,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku ulozeni sankce v rozporu se zasadou zakazu
dvojiho pficitani téze skutecnosti. K této otazce se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadiil ve skutkove
velmi obdobném pfipadu v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 10 As 238/2017 — 54, kdyz rozhod],
ze se ‘“nejednd o dvoji pricitant, pokud spravni organ vzal v svabu pri stanoveni vyse pokuty, jak virazné byla
prekrocena povolend rychlost. Predmétné ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim provozu aklidad
prestupek pri prefkroceni rychlosti mimo obec o méné neg 30 km/hod. Je igmé, Se je zdvaindisi prestupek
spolivajici v prekrocent rychlosti o 29 km nez o napis 1 km. 1 g toho divodn bylo stanoveno rogmesi pokuty
od 1500 do 2500 Ki Odkaz  stéovatele na  rogsudek  Nejvyssiho  spravnibo  soudn 3 28. 2. 2017,
£ j. 5 As 280/ 2016-23, neni spravny, nebot’ se jednalo o obsahové odlisnou situaci, kdy spravni organ proniho
stupné povagoval za pritéZujici okolnost, e 1idic prekrocil povolenou rychlost v obei, byt se jednalo o souldst
gdkonné skutkové podstaty. Zikon tedy uklidal stejnon pokutu 3a prekrocent rychlosti at’ ug v obci nebo mimo
obec, ale rozdil byl v rozsabu prekroceni rychlosti v obci (& mimo obec.” (zvyraznéni doplnéno). Dale
Nejvyssi  spravni soud v rozsudku ze dne 28.6.2017, ¢.j. 6 As301/2016 - 36, uved],
ze ,,se stéovatelfon se Ize shodnout na tom, e s obledem na dsadn akazn dvojibo pricitani nelze & okolnost,
kterd tori dakonny nak skutkové podstaty spravnibo deliktu, priblédnout jako & okolnosti polebinjici
(i pritéZwici v divaze pri nkladdani sankce. Nejys$i spravni soud napr: v rogsudkn e dne 6. 10. 2016,
£J.2As161/2016 - 52, rusil pravé 3 tohoto diwodn napadené rozhodnuti pro neprezfoumatelnost v Casti
tikajici se odivodnéni vyise sankce. U citovaném pripadé bylo jako pritédujici skutecnost shleddino  to,
e se prestupek stal v obci, cog bylo soucdsti gakonné skutkové podstaty predmeétného prestupkn. O takovy pripad
se ale nyni nejednalo. 1 nyni posuzovaném pripade je 3 odivodnéni prvostupriového roghodnuti 3rejmé, e spravni
orgdn pribléd] k zdvagnosti prestupku a okolnosten, za nichg byl spdachdn, které spatioval v tom, Ze se jednalo
0 frekventovanou komunikaci a méiend rychlost se bligila rychlosti, kdy jsou udélovany sankce zdikazu Gnnosti.
Sprdavni orgdn tak postupoval Zeela v souladu s textem zdikona o prestupcich. “ (zvyraznéni doplnéno).

[26]  Nejvyssi spravni soud proto k této namitce stézovatele shrnuje, Zze jeho pravni nazor neni
spravny. Totozna situace byla v judikatufe Nejvysstho spravntho soudu jiz vyfeSena tak,
ze zohlednéni miry pfekroceni nejvyssi piipustné rychlosti v ramci individualizace uloZzené sankce
(ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich) neni porusenim zasady zakazujici dvoji pficitani
téze skutecnosti k tizi pachatele. Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6.10.2016, ¢.j.2 As 161/2016 — 52, neni stejn¢ jako ve vyse citovaném rozhodnuti
pfiléhavy, nebot’ se vénuje jinému skutkovému stavu, kdy za pfitézujici okolnost byla shledana
skute¢nost, ze pachatel piekrocil povolenou rychlost v obci, coz vsak bylo samo zdkonnym
znakem pfedmétné skutkové podstaty prestupku. Z tohoto duvodu povazoval Nejvyssi spravni
soud tuto namitku sté¢zovatele za nedavodnou.

[27] 'V druhé kasa¢ni namitce popsané v bodé 14 tohoto rozhodnuti stéZzovatel tvrdil,
ze ve vecernich hodinach je provoz nizsi, a tedy tato skutecnost méla byt posouzena spise jako
okolnost polehcujici, nikoliv pfitézujici. Nejvyssi soud k tomu uvadi, ze tvrzeni ohledné dostatku
svetla (stejné jako v kasacni stiznosti pfipojenou tabulku zapadu slunce) stézovatel neuvedl
a ani nezminil v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. S ohledem na ustanoveni § 109
odst. 5 s. . s. vSak ke skutenostem, které stégovatel uplatnil poté, co bylo vyddano napadené rozhodnuti,
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pokracovani
Nejvyssi spravni soud nepriblizi“. Nadto je tfeba poznamenat, Zze dostatek ¢i nedostatek svétla neni
v této véci vibec spornou otazkou, nebot’ spravni organ prvniho stupné, jak nasledné aproboval
1 krajsky soud, shledal spachani pfestupku ve vecerni hodiné za pfitézujici okolnost nikoliv
z divodu nedostatku svétla, ale protoze stézovatel spachal prestupek na ulici, ,po kferé json vedeny
linky méstské bromadné dopravy, a kde se i vtuto dobu predpoklidd nezanedbateind frekvence ostatnich
utastniki silnicniho provozn, véetné chodeii®. Je tieba pfisvédcit stézovateli, ze oduvodnéni spravniho
organu, pro jaké duvody, okolnosti a souvislosti povazoval spachani pfestupku v ¢ase kolem
19. hodiny vecerni za pfitézujici okolnost, je pomérné strohé a ne zcela pfesvédcivé. Spravnimu
organu je ovSem tfeba dat za pravdu, ze i v tuto hodinu je v misté, jako je ulice, po niz vedou
linky MHD ve statutarnim mésté o poctu cca 170 000 obyvatel, mozné na zaklad¢ prosté lidské
zkuSenosti rozumné pfedpokladat zvySeny pohyb osob. Za stézovatelem spachany prestupek
Ize dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozit pokutu od 1500 K¢ do 2500 K.
Spravni organ stézovateli po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti ulozil pokutu
ve vysi 2000 K¢, tedy uprostied limitu, ktery mél k dispozici pro spravni uvazeni. Vzhledem
ke skutecnosti, ze za pfitézujici okolnosti spravni organ hodnotil (pravé kromé spachani
pfestupku ve vecerni hodin¢) také jeho vyssi zavaznost z duvodu vyssiho piekroceni dovolené
rychlosti a recidivu sté¢zovatele, nepovazuje Nejvyssi spravni soud uloZenou pokutu
za nepfiméfené vysokou i bez pfihlédnuti k nyni posuzované okolnosti vecerni hodiny.

[28] S ohledem na skute¢nost, ze se v pfipadé nedostate¢cného oduvodnéni této pfitézujici
okolnosti jedna pouze o dil¢i a zanedbatelny nedostatek odivodnéni celého jinak komplexniho
a se zakonem souladného rozhodnuti, ktery navic nemohl mit zadny vyznamny vliv na vysi
ulozené sankce, hodnoti Nejvyssi spravni soud tento nedostatek rozhodnuti prvostupniového
spravniho organu jako pfeklenutelny. Z tohoto davodu povazoval Nejvyssi spravni soud tuto
namitku stézovatele za nediivodnou.

[29] Ve tfeti kasacni namitce popsané v bodé 15 tohoto rozhodnuti stézovatel tvrdil,
ze spravni organ neprokazal spachani pfestupku ve formé zavinéni nedbalosti védomé,
coz je takovou vadou, pro kterou bylo nutné spravni rozhodnuti zrusit, nebot’ jednak nebylo
prokazano naplnéni znakt skutkové podstaty, a zaroven tato vada mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, jakoz i na vyrok o sankci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2018,
¢.j. 10 As 238/2017 — 54, uvedl, ze ,,se nextotodnil s nazorem stéZovatele, Ze by bylo neprezieonmatelné
rozhodnuti magistrtu v édsti o védomeé nedbalosts stéZovatele. Rozhodnuti sice je v tomto sméru dosti kusé, aviak
3 odrivodnéni, ve kterém je konstatovdno, e obvinény ridil osobni vozidlo mimo obec v misté, kde byla nejvyssi
povolend rychlost 90 knr/ hod, a dosihl rychlosti 107 km/ hod (po odecteni odchylky 4 km), #. 0 17 km vyss,
Lze implicitné dovodit, Fe stéZovatel si musel byt védom tohoto dosti vyraznébo prekroleni rychlosti, a to témeér
019 % (NSS dodivd, %e kdyby si_stéZovatel nebyl védom v uvedené sitwaci prekroceni rychlosti, patrné
by nespliioval ani kritéria pro obdrgeni ridilského opravnéni)” (zvyraznéni doplnéno). K otazce zavinéni
z nedbalosti se Nejvyssi spravni soud vyjadfil dale v rozsudku ze dne 27.9.2017,
¢.j. 1 As 252/2016 — 48, kdyz konstatoval, ze , kritériem (zavinéni 3 nedbalosti) je zachovani potiebné
miry opatrnosti pachatelem, pricems je treba oblednit objektivni a subjektivni hledisko. Objektivni kritérinm
vyphjvi v daném pripadé 3 predpisi o pravidlech provozn na pozemmnich komunikacich. Jednd-li se o bledisko
subjektivni, je rejme, e 3 pachatelovyeh_zkusenosts (vidicské opravnéni od rokn 1990) a znalosti (pogadované
gnalosti na iskdni 1idicskébo opravnéni) vyphiva, Ze byl schopen vynalogit potrebnon mirn opatrnosti
v konkrétnim pripade. ... 1V zbledem k _jedndni, jehog se dopustil, tedy prekrolent rychlosti pri rigeni motorového
vozidla, si musel byt védom mogného obrogeni zdkonem chranénych zdjmi, jako je ochrana Zivota, dravi
(2 majethen dicastmikil dopravnibo provezu. V' tomto piipadé tak zminéné obecné dkonné konstatovdni,
Ze postaluje zavinéni g nedbalosts, povaZuje kasalni soud ze strany spravnibo orgdnu za dostalujici. StéZovatel
nevyvolal Zddnon pochybnost obledné zavinéni, pricems vbledem k jedndni, kterym doslo k prestupku, bylo
mogné konstatovat nedbalostni Zavinéni bez bligsiho odivodnéni* (zvyraznéni doplnéno).
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[30]  Védoma nedbalost je v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich definovana
tak, Ze ,pachatel védél, Fe svym jedndnim miige porusit nebo obrozit Zdjem chrinény  dkonem,
ale bez primérenych divodsi spoléhal na to, Se tento djem neporusi nebo neobhrogi*.

[31]  Jestlize se pachatel dopusti prestupku, ktery spociva v piekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti vyznamnym zpasobem, lze za béznych okolnosti obvykle implicitné dovodit,
ze si na zakladé svych zkusenosti fidice motorového vozidla a znalosti, jez musel nutné nabyt
pro ziskani fidicského opravnéni, musel byt jako ucastnik silniéntho provozu védom, ze timto
svym jednanim ohrozuje zajmy chranéné zakonem, jako je ochrana zivota, zdravi ¢i majetku
ucastnikt silniéniho provozu. V tomto piipadé tak dle Nejvyssiho spravniho soudu zpravidla
nepujde o nevédomou nedbalost (kdy pachatel nevi, Zze ohrozuje chranény zijem, ale védét
to ma), nebot’ na zaklad¢ zkusenosti fidice lze u pachatele duavodné pfedpokladat (a vyzadovat)
schopnost rozpoznat protipravni jednani ohrozujici ucastniky silnicntho provozu; tedy
jde o zavinéni umyslné ¢i védomeé nedbalostni.

[32]  Nejvyssi spravni soud za situace, kdy je bezpecné a bez davodnych pochybnosti zjistén
skutkovy stav véci, povazuje v piipad¢ spachani pfestupku spocivajictho v piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti za dostatecné implicitni dovozeni zavinéni ve formé minimalné védomé
nedbalosti. Z tohoto duvodu povazoval Nejvys$si spravni soud tuto namitku stézovatele
za neduvodnou.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty posledni.

[34] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s.f.s,, vespojeni s § 120 s.f.s. Zalobce nemél vtomto kasacnim fizeni uspéch

a uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalobci ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2018

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





