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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravn{ véci zalobce: V. D. N., zastoupeny
Mgt. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem se sidlem Kartlovarska 87/130, Plzen, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdina 1634/3, Praha 4,

v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2018,
¢. . 30 A 36/2017 — 46,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

1] Zalovand rozhodnutim ze dne 15.2.2017, & j. MV-70870-4/SO-2014 (dile jen
wrohodnuti  Zalované™), zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,,spravni organ proniho stupné), ze dne 20.12. 2013,
¢. j. OAM-21870-18/DP-2013 (dale jen ,proostupriové rozhodnuts®). Prvostupfiovym rozhodnutim
byla podle §44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3 a {37 odst. 2 pism. b), atéz s odkazem
na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dile jen ,,zdkon
o0 pobytu  cizincii’®), zamitnuta zadost Zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani, nebot’ byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu
zalobce na tzemi CR.

2] Zalobce brojil proti rozhodnuti zalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(ddle jen ,,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 30.1.2018, ¢&.j. 30 A 36/2017 — 46, zamit
jako neduvodnou. Krajsky soud uvedl, ze stézejni otazkou v posuzovaném piipadé bylo,
zda existovala jina zavazna pfekazka dalsitho pobytu Zalobce na uzemi azda spravni organ
(zejména prvniho stupné) dostatecné odavodnil svij kladny zavér o této skutecnosti. Soud mél
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ze spisového materialu za prokazané, ze zalobce neplnil ucel pfedchoziho povoleného pobytu
(dlouhodoby pobyt za dcelem tucasti v pravnické osob¢ od 19.5.2011 do 18. 5. 2013). Podle
konstantn{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na niz krajsky soud odkazal, je neplnéni ucelu
pfedchoziho povoleného pobytu zavaznou pfekazkou dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct. Zalobce mél pobyt povolen jako jednatel obchodni spole¢nosti P. (dale jen ,,spolecnost
P9, do protokolu o vyslechu ucastnika fizeni vSak nejprve uvedl, Ze tuto spole¢nost nezna
a nikdy pro ni zadnou cinnost nevykonaval. Pozdéji po konfrontaci s vypisem z obchodniho
rejstitku vypovédél, ze pro spole¢nost P. pracoval v minulosti, v kvétnu 2011 v ni oviem jiz
dlouho nefiguroval. Naopak v tomto obdobi pracoval jako délnik pfi baleni CD a DVD nosica
a v hern¢ v Plzni. Krajsky soud aproboval zavér spravnich organu, ze zalobce byl v obchodnim
rejstifku jako jednatel spolec¢nosti P. zapsan pouze ucelove. K tomu doplnil, Ze spravni organy si
mohou v obdobnych pifipadech ucinit dsudek o tom, jakou vydéle¢nou cinnost cizinec
v navaznosti na udélené pobytové opravnéni vykonaval. Vypoveéd cizince (Gcastnika fizeni)
je pfitom rozhodujici. Krajsky soud zduraznil, Zze zalobce ve spravnim fizeni plnéni ucelu
pfedchoziho pobytu ni¢im neprokazal, jeho namitku tykajici se nedostatecného zjisténi
skutkového stavu proto neshledal davodnou.

[3] Krajsky soud dale konstatoval, ze pokud spravni organ prvnfho stupné navic uvedl,
ze zalobce byl v ramci pfedchoziho povoleného pobytu po urcitou nezanedbatelnou dobu
rovnéz nelegalné zaméstnan, ucinil vice, nez bylo jeho povinnosti. Tento jeho ,,aktivismus®
ovsem nem¢l podle soudu vliv na zakonnost rozhodnuti o zamitnuti zadosti a nijak nezasahl
do zalobcovych vefejnych subjektivnich prav.

(4] Davodnymi neshledal krajsky soud ani zbyvajici namitky Zalobce. Zalobce tvrdil, Ze byl
jednatelem spolecnosti P. a v pfipadé nutnosti pro ni pracoval i manualné, povoleni k zaméstnani
jako jednatel nepotfeboval. Toto zalobni tvrzeni vsak bylo jiz tfet{ verzi zalobcova pfibéhu —
nejprve prohlasil, ze pfedmétnou spolecnost nezna a nikdy pro ni nepracoval a nasledné uvedl, ze
v ni pisobil kritce na pocatku pobytu v CR. Krajsky soud tak uvedené tvrzeni povazoval
za nevérohodné. Neztotoznil se ani s namitkou, ze zalobcova vypoveéd byla zkreslena nepfesnym
tlumocenim a ze mu byly béhem vyslechu kladeny sugestivni a klamavé otazky. Upozornil, Ze
zalobci bylo tlumoéeno osobou, kterou si sim vybral. Zalobce svym podpisem stvrdil obsah
protokolu a nezadal v ném zmény ¢i doplnéni. K pokladanym otazkam pfi vyslechu krajsky soud
uvedl, e zalobce v zalobé nespecifikoval, v éem mély byt tskocné & zavadéjici. Zalobcova
sdéleni ohledné jeho vydéleéné ¢innosti v CR a spole¢nosti P. byla dle soudu jednoznacna.
Zavérem krajsky  soud nepfisvédcil ani  namitce nepfiméfenosti  dopadi  rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Poukazal na to, Ze spravni organ prvniho stupné
se této otiazce veénoval dostatecné, sam zalobce ve spravnim fizeni vtomto sméru nic
konkrétntho neuvadel a namitku nepfiméfenosti nevznesl ani v odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,,stFovate/ ) kasacni stiznost
z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. s.).
Konkrétné namita, ze ve spravnim fizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a spravni organy
obou instanci zn¢j vyvodily nespravné pravni zavéry, které krajsky soud prevzal.
Stézovatel je toho nazoru, ze bylo prokazano, ze byl jednim z jednatelt spolecnosti P. a to od
roku 2010 az do fijna 2013. Krajsky soud v rozporu s protokolem o vyslechu uved], Ze sté¢Zovatel
pro spolecnost P. zadnou cinnost nevykonaval. Opomnél vsak stézovatelovo vyjadfeni, ze
pracoval jako délnik pii baleni CD a DVD nosi¢t — pro spolecnost P. tedy pracoval manualné,
coz v uvedené spolecnosti pravdépodobné predstavovalo béznou praxi i u ostatnich jednateld.
Stézovatel k tomu dodava, ze tlumocnik pouzil pii piekladu vyraz ,,délnik®, ktery evokuje, Ze byl
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namezdné pracujici osobou. Spravni organ prvntho stupné ztoho dovodil, Ze sejednalo
o nelegalni zaméstnani. Tento preklad byl ovSem nepfesny, sté¢zovatel slovo ,,délnik pfi vyslechu
ve vietnamském jazyce nepouzil. Hodnoceni krajského soudu je tak nepfesné a nebylo
shromazdéno dostatek podkladt pro vysloveni zavéru o tom, jaky byl charakter a napln cinnosti
stézovatele pro spole¢nost P. Stézovatel zduraznuje, ze ve spravnim fizeni se kromé zasady
projednaci, kterou vyzdvihl krajsky soud, uplatni i zasada vySetfovaci. Spravni organ prvniho
stupné mél stézovatele pfinejmensim vyzvat, aby svou zadost doplnil o dalsi dukazy, popftipadée
sam dokazovani doplnit. Vypovéd stézovatele a vypis z obchodniho rejstifku nepfedstavuji
dostatecné dukazy.

[6] Stézovatel dale polemizuje stim, ze vjeho piipadé existovala jinda zavazna
prekazka pobytu na dzemi CR ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Poukazuje
na to, ze podle judikatury spravnich soudu pfedstavuje zavaznou pfekazku to, pokud cizinec
neplni Géel povoleného pobytu po vétsinu doby, na kterou mél pobyt v CR naposledy povolen.
Stézovatel byl od 7. 3. 2012 drzitelem zivnostenského opravnéni a od té doby fakticky podnikal
a ucel povoleného pobytu plnil. Od ziskani pobytového opravnéni v tu dobu uplynulo 9 mésica
ado konce platnosti jeho trvani zbyval vice nez rok. I kdyby stézovatel nevykonaval funkci
statutarniho organu spolecnosti P., 1ze konstatovat, ze po vétsinu doby tucel povoleného pobytu
plnil, nebot’ podnikal jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. S timto aspektem se spravni organy
nezabyvaly a opomnél jej i krajsky soud.

[7] Stézovatel broji také proti posouzeni pfiméfenosti napadeného spravniho rozhodnuti.
Krajsky soud podle néj posoudil tuto otazku pouze okrajové. Stézovatel upozornuje
na to, e nebyla zohlednéna délka jeho pobytu v CR (téméf deset let). Stézovatel podnika jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna ama zde vytvofeny pfedev$im obchodni vazby. Nucené
opusténi CR a s tim spojenou ztratu pijma z podnikani by citelné pocitila ijeho rodina v zemi
pivodu, kde by se na pracovnim trhu neuplatnil. StéZovatel %l na dzemi CR tadnym Zivotem
a rozhodnuti Zzalované aprobované krajskym soudem pfedstavuje zavazny zasah do jeho
soukromého zivota.

[8] V zavéru kasacni stiznosti stézovatel vytyka Zzalované nepfiméfené dlouhé odvolaci fizen,
které trvalo skoro tfi roky. Tato doba je extrémné dlouha aje v hrubém rozporu s ustavné
zakotvenym pravem na spravedlivy proces. Stézovatel ocekaval, ze ojeho odvolani bude
rozhodnuto v pfiméfené lhuté a nebude po dobu téméf ctyf let (véetné fizeni pfed krajskym
soudem) v nejistoté ohledné dalsiho osudu svého pobytového opravnéni.

[9] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni
s. f. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu 102 s.f.s. pifpustna
a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Napadeny rozsudek Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem
s. f. s.) az davoda v nf uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f.s.). Ve véci pfitom
rozhodl bez nafizen{ jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[11]  Kasacni stiznost neni davodna.
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[12]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze posledni namitka stézovatele obsazena
v kasacni stiznosti, jez smétfuje proti délce odvolactho fizeni, nebyla obsazena v zalob¢ a krajsky
soud se tak k ni nemohl vyjadfit. Tato namitka je proto nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. . s.

[13]  Jadrem sporu je posouzeni otizky, zda stézovatel plnil ucel pfedchoziho povoleného
pobytu na tzemi CR, respektive zda zjisténé neplnéni Géelu pobytu piedstavuje v jeho piipadé
jinou zavaznou pfekazku pobytu na tzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci. Stézovatel disponoval vobdobi od 19.5.2011 do 18.5.2013 povolenim
k dlouhodobému pobytu za dcelem ucasti v pravnické osobé¢, konkrétné mél vykonavat funkci
jednatele spolecnosti P. Stézovatel tvrdi, Zze v fizeni bylo prokazano, ze byl jednim z jednatela
spole¢nosti P. az do fijna 2013. Namita, Ze skutkovy stav nebyl spravnimi organy zjistén
dostatecné a nebylo shromazdéno dostatek podklada pro vysloveni zavéru, jaky byl charakter
a napln cinnosti stézovatele pro spolecnost P.

[14]  Nejvyssi spravni soud se suvedenymi namitkami neztotozfiuje a naopak souhlasi
se zavéry krajského soudu. Predné stéZovatel ve spravnim fizeni nepfedlozil ani nenavrhl zadné
dukazy k prokazani, ze fakticky pracoval jako jednatel spolecnosti P., a to ani v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti. Pokud mél za to, ze spravni organ prvniho stupné nedostatecné
zjistil skutkovy stav véci, mohl to namitat v odvolani, predlozit vlastni skutkovou verzi a k ni
navrhnout odpovidajici dukazy. To se vSak nestalo. Nelze pominout, ze obecna povinnost
spravnich organu opatfovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, je dopliovana povinnosti ucastnikti fizeni poskytnout
potifebnou soucinnost, piipadné oznacit dikazy na podporu jejich tvrzeni (§ 50 odst. 2 spravniho
fadu a § 52 spravniho fadu v navaznosti na § 3 tohoto zakona; viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.3.2019, ¢.j.1 Azs 367/2018 — 34, vSechna citovani judikatura
tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). V fizen{ o zadosti je tato povinnost jesté¢ silnéjsi,
nebot’ nelze po spravnim organu pozadovat, aby za ucastnika fizen{ obstaraval podklady
a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho Zadosti (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2017, ¢.j. 8 Azs 111/2017 — 36). Mimo to
spravni organ prvniho stupné v dané véci nemél duvod provadét dalsi dokazovani (vyslechem
ostatnich jednatelti, zji§fovanim zplsobu jejich odménovani apod., coz stézovatel namital
v zalobé¢), jestlize sam stézovatel uvedl, Ze ve spolecnosti P. jiz dlouho neptisobi (k tomu viz
nize).

[15]  Krajsky soud dale spravné poukazal na to, ze sté¢zovatel pfi vyslechu dne 19.9.2013
nejprve vypovedél, ze pfedmétnou spolecnost nezna a nikdy pro ni nepracoval. Po nahlédnuti
do vypisu z obchodniho rejstiiku, z n¢hoz bylo patrné, Ze je v této spolecnosti zapsan jako
jednatel, stézovatel uvedl, Ze v ni pracoval jako montazni délnik na pocatku pobytu v CR
(sté¢zovatel v CR pobyva od roku 2008 — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). V kvétnu 2011
stézovatel podle svého vyjadfeni ve spolecnosti P. jiz dlouho nepusobil. V té dobé¢ mél naopak
pracovat jako délnfk ve vyrobné CD aDVD v Lodénici. Uvedené skutec¢nosti
vyplyvaji z protokolu o vyslechu stézovatele ze dne 19.9. 2013, ¢.j. OAM-21870-17/DP-2013,
ktery je soucasti spravniho spisu.

[16]  Neni tedy pravdou, ze stézovatel pifi vyslechu uvedl, Ze pro spolecnost P. pracoval
manualné jako délnik pfi baleni CD a DVD nosica. Stézovatel jednoznacné uvedl, ze v kvétnu
2011 jiz v této spolecnosti dlouho nefiguroval, pracovat pro ni mél pouze po pifjezdu
z domovského statu do CR. Krajsky soud se tedy 7adné neptesnosti nedopustil, naopak vychazel
z vypovedi samotného stézovatele ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym
soudem nepovazuje za duvodné ani namitky tykajici se nepfesného tlumoceni. Ze spravnfho
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spisu vyplyva, Ze stézovatelovi byl ustanoven tlumocnik vietnamského jazyka ze seznamu
tlumocniku, které¢ho si stézovatel obstaral sam na své naklady. StéZzovatel na stran¢ 4 protokolu
o vyslechu ¢.j. OAM-21870-17/DP-2013 stvrdil svym podpisem, ze s obsahem protokolu
souhlasi a nezada jeho zmén ¢i doplnéni. Jeho nynéjsi obrana, ze tlumocnik pouzil pfi prekladu
nepfesné oznaceni ¢i ze jinak pochybil, proto ptusobi nevérohodné a acelové. Nadto lze souhlasit
s krajskym soudem, Ze vyjadfeni stézovatele pii vyslechu byla jednozna¢na. Nelze z nich dovodit,
ze by stézovatel pokladanym otazkam nerozumél nebo ze by tlumocénik otazky spravniho organu
¢i odpovédi stézovatele nespravné prekladal a interpretoval.

[17]  Stézovatel dale namita, ze byl od 7.3.2012 drzitelem zivnostenského opravneni
a od té doby fakticky podnikal a ucel povoleného pobytu tak po vétsi ¢ast rozhodného obdobi
plnil. Ani tomuto tvrzeni Nejvys$si spravni soud nepfisvédcuje. Stézovatel totiz opomdji, ze béhem
vyslechu uvedl, Zze az do konce roku 2012 byl zaméstnany v Lodénici jako délnik.
Mél podepsanou pracovni smlouvu a pracoval osm hodin denné, povolenim od Utadu prace CR
nedisponoval. Sté¢zovatel se dale vyjadfil tak, ze od ledna 2013 do cervna 2013 pracoval v herné
v Plzni. Hernu v Domazlicich, kterou jako podnikatel stéZzovatel provozuje, pocal dle svého
vyjadieni ,pripravovar® az od ¢ervna 2013, jeji provoz zapocal v zati 2013. Podle zdejsiho soudu
je tedy z vyjadfeni stézovatele zfejmé, ze od bfezna 2012 nepodnikal jako osoba samostatné
vydélecné c¢inna, naopak nelegilné pracoval jako délnik v Lodénici a pozdéji v herné v Plzni.
Z toho vyplyva, ze v obdobi posledniho povoleného pobytu od 19.5. 2011 do 18. 5. 2013 sice
byl formalné zapsan jako jednatel spolecnosti P., ale tuto funkci redlné nevykonaval a neplnil tak
ucel udéleného pobytového opravneni.

[18]  Na tento zavér nema vliv samotna okolnost, ze sté¢zovatel byl od 7. 3. 2012 drzitelem
zivnostenského opravnéni. Stézovatel by musel hodnovérné tvrdit a prokazat, ze sice nepracoval
jako jednatel obchodni spole¢nosti, aviak na tzemi CR podnikal jako Zivnostnik. Teprve poté
by bylo mozné ucinit zavér o tom, ze ucel pfedchoziho pobytu — kterym je ve smyslu zakona
o pobytu cizinci podnikani obecné (viz napf. § 31 odst. 2 zakona o pobytu cizinci, ve spojeni
s §42 odst. 1 téhoz zakona) — plnil (alespon castecné, tedy po vétsi ¢ast rozhodné doby).
Jak je rozvedeno vyse, k tomu v posuzovaném ptipadé nedoslo, nebot’ stézovatel byl zaméstnan
ajim popsanou cinnost nejde podfadit pod podnikani osoby samostatné vydélecné
¢inné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v pravni véte¢ rozsudku ze dne 27.12.2011,
C.j. 7 As 82/2011 — 81, ,,[p]/uénim iiceln, pro ktery bylo vizum udéleno, je (...) nutno v pripadé, e vizum
bylo udéleno za dicelem podnikdnt, rozumét faktické vykondvani podnikatelské (innosti; nestali mit pouhé
opravnéni podnikat (napr. mit Fivnostenské opravnéni), neni-li podnikatelska cinnost fakticky vykondvina.
Uvedené lze analogicky vztahnout i na povoleni k dlouhodobému pobytu. Jak jiz bylo uvedeno
vise, stézovatel ve spravnim fizeni netvrdil ani neprokazoval, Ze by v rozhodné dobé v CR
fakticky podnikal, naopak vyslovné prohlasil, Zze pracoval jako délnik na pracovni smlouvu.
V zalobé poté jen obecné uvedl, ze v bfeznu 2012 ziskal Zivnostenské opravnéni, takze ,,m0b/
vykondvat podnikatelskon (innost i na dakladé tohoto opravnéni‘. Pouha ,moznost”, ze by vykonaval
podnikatelskou ¢innost, vSak neni dostacujici pro splnéni ucelu pobytu. V kasacni stiznosti opét
bez dalstho uvadi, ze od 7.3.2012 zacal fakticky podnikat. Je evidentni, ze jeho posledni
vyjadfeni je v rozporu stim, co uvadél v prabéhu spravniho fizeni (a v Zzalob¢), a stézovatel
tak svou argumentaci ucelové méni a posouva jinym smérem.

[19] K namitce nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti kasa¢ni soud konstatuje, ze rovnéz souhlasi
s tim, jak se s touto namitkou vypofradal krajsky soud v napadeném rozsudku. Krajskému soudu
je nutno pfisvédcit v tom, ze tato namitka byla v zalobé formulovana obecné, sté¢zovatel v zasadé
poukézal pouze na délku pobytu v CR a na silné ekonomické vazby. Ve spravnim fizenf stran této
otazky niceho nenamital, krajsky soud proto pfiléhavé odkazal na to, jak ses pfiméfenosti
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rozhodnuti vypofadal spravni organ prvnfho stupné. K tomu Nejvyssi spravni soud dopliuje,
ze bezprostfednim dusledkem rozhodnut{ Zalované neni nucené opusténi CR, jak tvrdi stéZzovatel
v kasacni stiznosti. Takovy nasledek ma az pfipadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[20]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je v souladu
se zakonem. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, 7z fine s. . s. jako neduvodnou zamitl.

[21] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti. Zalovana nahradu naklada vyslovné neuplatnila a Nejvy$si spravni soud
ani ze spisu neshledal, Ze by ji vznikly naklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti. Soud
proto nepfiznal nahradu naklada fizeni zadnému z ucastnika.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 15. srpna 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





