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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
AGROKOM CZ spol. s r.o., se sidlem Chrudimska 1656, Pielou¢, zast. JUDr. Radovanem
Zubkem, advokitem se sidlem Dykova 2230/2, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2017,
¢j. 28137/17/5300-22443-701226, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 12. 3. 2018, ¢j. 52 Af 60/2017-50,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 12. 3. 2018,
¢j. 52 Af 60/2017-50, se rusi.

11. Rozhodnut Zalovaného ze dne 27. 6. 2017, ¢j. 28137/17/5300-22443-701226, se ru§i
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o Zalobé a kasa¢ni
stiznosti ve vysi 20 342 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

jejtho zastupce.

IV.  Zalovany nema pravo na niahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalovany shora specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani 7alobkyné a potvrdil platebni
vymér Finan¢ntho tfadu pro Pardubicky kraj ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 776295/16/2801-50524-604152,
kterym byla Zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaciho obdobi leden 2013
ve vys$i 306 079 K¢, nebot’ ji nebyl pfiznan deklarovany narok na odpocet dané v této vysi.

[2] Krajsky soud Zzalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl. Krajsky soud se zabyval
tim, zda zalobkyné prokazala ji deklarovany narok na odpocet dané z titulu pfijeti plnéni
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od dodavatele NORDBAY s.r.o. (2x24t maku) a od dodavatele UNISEM, spol. s r.o.
(24 t hof¢ice bilé); shledal, ze tomu tak nebylo.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) kasaéni
stiznost, ve které nové namitla, ze spravce dané zmeskal lhutu pro stanoveni dané podle § 148
zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fiad (dile jen ,datovy fad“). Podle stézovatelky lhiita
pro vyméfeni dané uplynula 14. 5. 2017, Zalovany vsak rozhodl az 27. 6. 2017. Krajsky soud
1 zalovany méli k prekluzi pfihlédnout z moci tfedni.

[4] Stézovatelka k pfipadné, dosud neuplatnéné, argumentaci zalovaného, spocivajici
v tvrzeni, ze spravce dan¢ realizoval mezinarodni spolupraci ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f)
danového fadu, a proto se lhiuta pro stanoveni dané po dobu pfedvidanou timto ustanovenim
stavéla, uvedl nasledujici. V fizenich zahdjenych pfed 1. 1. 2014 nedochazi ke stavéni lhaty pro
stanoveni dané¢ podle § 148 odst. 1,2,3 danového fadu ve znéni ucinném do 31.12.2013
v dasledku realizace mezinarodni pomoci podle § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu ucinného
od 1. 1. 2014. Danové fizeni u stézovatelky bylo zahajeno danovou kontrolou dne 14. 5. 2013,
aproto na n¢j nelze aplikoval stavéni lhuty pro stanoveni dané v dusledku mezinarodni
spoluprace. Sté¢zovatelka téz odkazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
9.11. 2017, ¢j. 10 Afs 206/2017-39.

[5] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu,
ptipadné i rozhodnuti zalovaného.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze podle vykladu zastivaného finanéni
spravou pfed vydanim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.11.2017,
¢j. 10 Afs 206/2017-39, lhata pro stanoveni dané po dobu mezinirodntho dozadiani nebézela.
S ohledem na uvedeny rozsudek ale § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu nelze aplikovat
na zdanovaci obdobi, u kterych lhuta pro vyméfeni dané¢ pocata bézet pfed 1.1.2014.
V souzeném piipadé tak bylo rozhodnuti o odvolani vydano az po uplynuti lhuty k vyméfeni
dan¢. Zalovanjf sdelil, ze uspokojeni stézovatele ve spravnim soudnictvi zménou nebo zrusenim
zalobou napadené¢ho rozhodnuti v pfezkumném fizeni podle § 124 danového fadu, resp. § 62
s.t.s. neni viizeni o kasaéni stiznosti mozné (rozsudek NSS ze dne 3.8.2017,
¢. 9 Afs 166/2017-29).

[7] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil naifkany rozsudek i Zalobou napadené
rozhodnuti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

(8] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych duvodu; ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9] Podstatou projednavané véci je otazka, zda pfed vyméfenim dané doslo k uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané, konkrétné zda tato lhuta bézela také v dobé mezinarodniho
dozadani. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o problematiku, kterou spravni soudy zkoumaji z ufedni
povinnosti (srov. napf. nilez Ustavntho soudu ze dne 1.7. 2008, sp. zn. IIL. US 1420/07),
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal zavér krajského soudu v plném rozsahu. Zohlednil
tak i ty namitky, které sté¢zovatelka poprvé vznesla az v kasacni stiznosti.

[10]  Podle § 148 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3, odst. 4 pism. f) danového radu:
(1) Dari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd iini 3 roky. Lbiita pro stanoveni dané pocne
bézet dnem, v némz uplynula lhiita pro podani radného dariového tvrzent, nebo v némz se stala daii splatnon, anig
by zde byla soutasné povinnost podat vddné darové tvrgent.
(2) Lbidita pro stanoveni dané se prodluguje o 1 rok, pokud v postednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni
Ihiity pro stanoveni dané doslo & . ..
<. b) ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané.
(3) Byla-li pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané zahdjena dariova kontrola, poddno radné dariové tvrgeni nebo
ogndmena vyva k podani radného dariového tvrent, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
sikon uiinén.
(4) Lbiita pro stanoveni dané nebé%i po dobu . ..

.. ) ode dne odeslani Fidosti o mezindrodni spoluprici pii spravé dani ag do dne obdrgeni odpovédi na tuto
Zddost nebo do dne odeslani ognament o nkonéent mezindrodni spoluprdce pri spravé dani v dané véc.

[11]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2017, ¢j. 10 Afs 206/2017-39, publ. pod
¢. 3677/2018 Sb. NSS, judikoval:

1. Prekeluzivni lhiita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 zdkona & 280/ 2009 Sb., dariového rédu, je lhiton
hmotnépravni.

I1. Prechodné ustanoveni &. XXII odst. 1 zdkonného opatieni Sendtn & 344/2013 Sb., které se vgtabuje na
1izent a jiné postupy pri spravé dani (a je procesnépravni povahy), nelze beg dalsiho aplikovat na pravni iipravu
bébu a délky prekinzivni lhity.

HI. Odestini Zadosti o mezindgrodni spoluprici ve smystu § 148 odst. 4 pism. f) zdkona & 280/2009 Sb.,
darfového 1édu, ve znént sicinném od 1. 1. 2014 nema za ndsledek staveni prekluzivni lhity ve smysin § 148
odst. 1 téhog zdkona, zapocaté pred 31. 12. 2013.

[12]  V souzeném pifpadé jde o stanoveni dan¢ z pfidané hodnoty za leden 2013. S ohledem
na to, ze zdanovaci obdobi pro ucely dané z pfidané hodnoty je kratsi nez jeden rok, podava
se pfiznani k dani z pfidané hodnoty v souladu s § 136 odst. 4 daniového fadu do 25 dnu
po skoncen{ zdanovactho obdobi, tj. do 25. dne kalendainiho mésice nasledujiciho po skonceni
zdanovaciho obdobi, za které se danové pfiznani podava; v souzeném piipadé do 25. 2. 2013.
Nasledujici den, tj. 26. 2. 2013, pocala bézet tfileta lhita pro stanoveni dané (§ 33 odst. 1 a § 148
odst. 1 danového fadu). Protoze spravce dané 14. 5. 2013 zahajil danovou kontrolu, bézela lhuta
pro stanoveni dan¢ od tohoto dne znovu (§ 148 odst. 3 danového fadu). A protoze 21. 4. 2016
vydal spravce dané platebni vymér, prodlouzila se lhita o 1 rok [§ 148 odst. 2 pism. b) dafového
tadu], . do 14. 5. 2017.

[13]  Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino a stézovatelce i jejimu zastupci doruceno
27.6.2017 a je proto skutecné zasadni, zda se prekluzivni lhita stavéla (nebézela) po dobu
mezinarodniho dozadani [§ 148 odst. 4 pism. f) danového fadu]; ob¢é zadosti o mezinarodni
spolupraci spravce dané odeslal 26. 6. 2015, na jednu z nich obdrzel odpoveéd 10.9. 2015,
na druhou do dne vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti odpoved neobdrzel.

[14]  Ustanoveni § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu bylo do danového fadu vlozeno
zakonnym opatfenim Sendtu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zikont v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava a o zmén¢ nckterych zdkonu [¢ast dvanactd, ¢l. XXI, bod 29.,
tehdy slo o doplnéni pism. €)], a pfi jeho aplikaci je proto tieba vychazet z jeho pfechodnych
ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze zakonné opatfeni neobsahuje pfechodné ustanoveni k béhu
hmotnépravni lhity (pouze procesni upravu v ¢l. XXII odst. 1), je tfeba vychazet z obecnych
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pravnich principt. tj. Ze nova hmotnépravni uprava se aplikuje pouze na nové pravni vztahy,
nikoli na ty, které vznikly dffve (srov. shora citovany rozsudek NSS ze dne 9.11.2017,
¢j. 10 Afs 206/2017-39). Stézovatel¢ina namitka je tedy opodstatnénd. Vzhledem k tomu, ze v jeji
véci pocala prekluzivni Thata bézet pred 31. 12. 2013, ustanoveni § 148 odst. 4 pism. f) danového
fadu nebylo mozné aplikovat. Prekluzivni lhita pro stanoveni dané se po dobu mezinarodniho
dozadani nestavéla a v této lhuté ke stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 danového fadu

nedoslo. Uvedené uznal i zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti.
IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna a napadeny
rozsudek proto zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvni s. 1. s.

[16]  Dale zhodnotil, Ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany davody ke zruseni
napadeného rozhodnuti, jelikoz bylo vydano az po uplynuti lhity pro stanoveni dané podle § 148
danového fadu. S ohledem na povahu této vady, ke které spravni soudy piihlizi z ufedni
povinnosti, postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a rozhodl téz o zruseni rozhodnuti
zalovaného, jemuz véc vratil k dal§imu fizeni. Zalovany v ném bude vazan pravnim nazorem
Nejvysstho spravntho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Stejnym
zpusobem postupoval Nejvyssi spravni soud ve skutkové obdobné véci vedené pod
sp. zn. 9 Afs 446/2017.

[17] 'V pfipadé, Zze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta
druha s.f.s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvofi v tomto
pfipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. f. s.

[18]  Stézovatelka méla ve véci uspéch a podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. ji tak nalezi
nahrada naklada fizeni vuci zalovanému, ktery dspéch nemél.

[19] Duvodné vynalozené naklady fizeni pfed krajskym soudem jsou tvofeny soudnim
poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale odménou a nahradou hotovych vydaja zastupce
stézovatelky dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce ucinil v f{zeni
pfed krajskym soudem dva ukony pravni sluzby, a to pfevzeti a piipravu zastoupeni a podani
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. VySe odmény za jeden dkon pravni sluzby
¢inf 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatnfho tarifu], pausalni nahrada hotovych
vydaju zastupce za jeden utkon pravni sluzby ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkova castka ve vysi 6 800 K¢ se dale zvysuje o dan z pfidané hodnoty ve vysi 1 428 K¢.

[20]  Duvodné vynalozené naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jsou tvofeny
soudnim poplatkem za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a dale odménou a nahradou hotovych
vydaji zastupce sté¢zovatelky podle advokatniho tarifu. Zastupce ucinil v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem jeden ukony pravni sluzby, a to podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Vyse odmeény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. a {9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], pausalni nahrada hotovych vydaju zastupce za jeden tkon
pravni sluzby c¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova castka ve vysi 3 400 K¢
se dale zvysuje o dan z pfidané hodnoty ve vysi 714 K¢.
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[21]  Zalovany je povinen stéovatelce zaplatit ndhradu nakladd fizeni o Zalobé a kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 20 342 K¢ (3 000 K¢ + 6 800 K¢ + 1428 K¢ + 5000 K¢ + 3400 K¢

+ 714 K¢) k rukam jejtho zastupce JUDr. Radovana Zubka ve lhaté 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

[22]  Stézovatel uspéch ve véci nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ 27. srpna 2019

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





