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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. J., zastoupeny
JUDr. Radkem Bechyném, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin III, proti zalovanému:
Krajsky ufad Usteckého kraje, sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v fizeni
o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 2. 2018,
¢.j. 15 A 15/2016 - 43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z aétu
Nejvysstho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce JUDr. Radka Bechync¢ho,
advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim Méstského ufadu Louny (dale téz ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
8.7.2015, ¢. j. MULNC] 54206/2015, sp. zn. MULN/11551/2014/OS, byly podle § 123f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o silnicnim provozu®), zamitnuty namitky zalobce
proti zaznamu bodu v evidenéni karté a potvrzen provedeny zaznam 12 bodu.

2] Rozhodnutim zalovaného ze dne 1.12. 2015, ¢ 3506/DS/2015,
JID: 158033/2015/KUUK/Zvo, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvizeno rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.
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II.

[3] Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, ktery ji zamitl shora oznadenym rozsudkem. Krajsky soud se ztotoznil
se zalovanym v tom, ze podklady, na zakladé¢ kterych byl proveden zaznam v registru fidica
(ptikaz Oktesniho soudu v Lounech ze dne 1. 10. 2012, ¢. . 2'T 131/2012 - 38, a pokutové bloky
ze dne 28.3.2014, série FC/2013, ¢. C 1131487 a ze dne 27. 10. 2014 série GD/2014,
¢. D 1771267, dale téz ,bloky”) mohly slouzit jako podklad pro zaznam bodu v bodovém
hodnoceni. Krajsky soud poukazal i na vjznam souhlasu zalobce s projednanim véci v blokovém
fizeni. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce poukazujici na poruseni zasady legitimniho
ocekavani. Uplatnéni této zasady nemuze byt bezbfehé a nutit spravni organy k jednotnému
rozhodovani bez ohledu na dal$i okolnosti ¢i dokonce bez ohledu na moznou nespravnost
pravnitho nazoru vysloveného jinym spravnim organem. Z duvodu, ze zalobcem pfedlozena
rozhodnuti jinych organti odporuji aktualni a konstantni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu,
nelze je povazovat dostatecny davod k tomu, aby bylo vécné spravné a fadné oduavodnéné
rozhodnuti Zalovaného zruseno. Z uvedenych duvodu krajsky soud zalobu jako neduvodnou
zamitl.

III.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v zdkonné lhuté kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpista (dale téz ,,s. f. s.). Stézovatel namital, ze podklady, které
pouzily spravni organy jako podklad pro zaznam bodt (mj. uvedené bloky ze dne 28. 3. 2014
a ze dne 27. 10. 2014), nebylo mozno pouzit; jednalo se o nezpusobilé podklady pro zaznam
bodul. Je pfitom irelevantni, ze stézovatel udélil souhlas s projednanim pfestupku v blokovém
fizeni. Stézovatel poukazoval i na poruseni zisady legitimniho ocekavani. Zalovany toti
ignoroval praxi spravnich organua (vyplyvajici z rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014
azedne 12. 11. 2014, ¢ j. MSK 121761/2014, a zrozhodnuti Méstského ufadu Pisek
ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. MUPI/2014/34902/CH-nam.BH/3). Uvedené spravni organy na rozdil
od zalovaného zkoumaly kvalitu provedeni jednotlivych rozhodnuti vydanych v blokovych
fizenich, pficemz je oznacily za nezpusobild pro provedeni zaznamu bodu v bodovém hodnoceni
fidice. Vyjimky ze zasady legitimniho ocekavani jsou samozfejmé pfipustény, ovsem musi byt
tadné odivodnény, coz se viak v daném piipadé nestalo. Zalovany se uvedenou namitkou fadné
nezabyval. StéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Navrhl i pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
a pfiznani nahrady naklada fizeni.

IV.

[5] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a nepfiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).
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[7] Kasacni stiznost nenf davodna.

[8] Systém bodového hodnoceni fidi¢t byl zaveden zikonem ¢. 411/2005 Sb., kterym byl
zménén zakon o silnicnim provozu a néckteré dalsi zakony, s ucinnosti od 1.7.2006.
Z ustanoveni § 123a véty prvni zakona o silniénim provozu plyne, ze bodovym hodnocenim
se zajiSt'uje sledovani opakovaného pachani pfestupki nebo trestnych c¢ind, spachanych
porusenim vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich
fidicem motorového vozidla nebo ze se fidi¢ porusovani téchto povinnosti nedopousti. Smysl
a ucel zavedeni tohoto institutu do ceského pravniho fadu lze vysledovat z davodové zpravy,
dostupné z www.psp.cz. Z ni se podava, ze ,,bodovy systém obecné spolivi v tom, %e ridicsim motorovych
vogidel json za vybrané prestupky a trestné liny proti bezpecnosti provozu na poemnich Romunikacich
zaznamendviny “trestné” body do uriité vise (...) Ulelem systému je zejména postibovat recidivu pdchani
prestupkii proti bezpelnosti provogn na pogemnich komunikacich. (...) Dostatelny preventivni sicinek md pouze
hrozba ztrdty ridicskébo opravnéni. Bodovy systém pak predstavmje administrativni postup, kterym se hodnoti
gdvaznost spachanych prestupki, a ktery v tento disledek miige vydistit. Na drubou stranu ale ddvd 7idici
kdykoli pred tim, nes tento krajni diisledek nastane, mognost meénon svého chovani pozitivné ovlivnit své
postavent a hrozbu trity vidicského opravnént svym aktivnim postojem odritit.“

[9] Bodovym hodnocenim se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Jiz v rozsudku
ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44, uvedl, ze: ,,Sprivni organ rozhodujici v #izeni o namitkdch
proti provedenémn zaznamu bodi v registru 1idici (§ 123f zdakona o silnicnim provozu) je opravnén koumat
ponze to, da existuje prisobily podklad pro aznam (Y. pravomocné rozhodnuti prislusnébo orgdann verejné
spravy ii sondu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdikona), da Zdznam v registru 1idicii byl proveden cela
v Souladn s timto plisobilim podkladem a da polet pripsanych bodsi odpovidd v priloze k citovanému akonu
obsagenému bodovému hodnocent jednani. Spravni orgdan vsak v tomto 1izenti dsadné neprezkonmavd spravnost
a akonnost akti orgdani verené moci, na dakladé kterjch byl zdaznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba
nahliet jako na sprivné a dkonné, a to ag do okamziku, nez je prisiusny orgdan vereiné moci Zdkonem
predvidanym postupem problisi za nezdkonné a rusi je (dsada presumpce spravnosti akti organii verejné
m0¢i).

[10] Dale lze zminit rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2013,
¢.j. 6 As 67/2013 - 17, podle né¢hoz je tfeba rozliSovat mezi fizenim ,,0 jednotlivich prestupcich
(v podobé  blokového (i standardniho 1izeni o prestupkn) a tizenim 0 namitkdch proti zaznamu  bodsi
v registru 1idichi dle gdakona o silnicnim provou. Predméty téchto rizent jsou zeela odlisné. Prislusny obecni iirad
obce s roxsivenou prisobnosts je v 1izent o namitkdch proti provedenémun azmann bodsi v registru 1idicii opravnén
gkoumat ponzge to, xda existuje prsobily podklad pro zaznam (4. pravomocné roghodnuti prisiusnébo orgdanu
vereiné spravy (i soudn ve smyshu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu), da dznam v registru 1idici
byl proveden v souladu s timto podkladem a da polet pripsamych bodsi odpovida bodovému hodnoceni v sonladn
s prilohon k zdkonu o silnicnim provozu. Sprivni orgin v tomto 1izeni dsadné neprexkoumdvi spravnost
a akonnost aktii organii vereiné moci, na akladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba
nahlizZet jako na spravné, akonné a nezménitelné, a to ag do okamziku, neg je prislusny organ verejné moci
gdkonem predvidanym postupem problisi ga nezdkonné a 3rusi je (3dsada presumpce spravnosti aktsi orgdani
verejné moci).*

[11]  Stejné tak lze poukazat na usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010 - 65, podle n¢hoz v [ 84 odst. 1 dkona o prestupcich json
gakotveny 17 podminky pro nloeni pokuty v blokovém 1izent, které spocivaji ve spoleblivém Zjisténi prestupkn,
v nedostatecnosti jeho vyrizeni domluvon a v ochoté obvinéného 3 prestupku pokutu Zaplatit. Znéni tohoto
ustanoveni by proto moblo oproti dosavadni judikature vést k sivaze o principidalni mognosti obnovy blokového
rizeni i v pripadé tvrgeného nedostatené zjisténého skutkového stavn véci. Takovy ndgor by viak neodpovidal
povaze blokového rizeni. Orgdny opravnéné unkilidat a vybirat pokuty v blokovém rizeni po odbaleni skutku
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a totoinéni osoby, kterd se jej dopustila, si nejprve ucini sisudek o tom, da se jednd o prestupek, da je tento
prestupek spoleblivé 3jistén, da jej nestaci vyiidit domluvou a da jsou splnény i dalsi zakonné podminky pro jeho
projedndni v blokovém rizeni. Nasledné jistuji, zda je obvinény 3 prestupkn ochoten pokutu v blokovém rizeni
gaplatit. V' pripadé udéleni sonblasu s vyrizenim prestupkn v blokovém rizeni organy opravnéné nklddat
a vybirat pokuty v blokovém 1izeni vystavi pokutovy blok, jehog prevzeti potvrdi pachatel prestupku svym
podpisem. Na pokutovém bloku se pritom podle § 85 odst. 4 zdkona o prestupcich vyznali pouze sidaje o tom,
Jaké povétené osoby, kommn, kdy a za jaky prestupek ulogily pokutn v uriité vysi. (...) Mognosti zajisténi dalsich
diikaznich prostiedkii nexbytnych pro pozdéisi dokazovdni pred spravnim organem a ndsledného Zjistovini
skutkového a pravniho stavn véci v béiném spravnim 1izeni se vsak obvinény g prestupku vdava udélenim
soublasu s ulogenim pokuty v blokovém 1izeni. Timto soublasem obvinény g prestupkn akceptuje skutkovd
gistént a g nich vypljvajici zdavery o spdchdni prestupkn, o jeho pravni kvalifikaci a o nedostateinosti jeho vyrizeni
domluvon, které byly wiinény v blokovém 1izeni. V" disledfn toho pak nabyvaji zdvéry organn opravnéného
uklidat a vybirat pokuty v blokovém 1izeni charaktern nespornych 2jistént, kteri tvori podklad pro ulogeni
sankce. Ochota obvinéného aplatit pokutu v blokovém 1izent tedy nepredstavuje ponbou jednu 3 kumnlativnich
podminek tohoto 1izent, nybrg piimo jeho podminkn sine qua non, pri jejimz splnéni se navic bez dalsiho vychazi
g toho, e je prestupek spoleblivé istén a nestal? jej vyridit domluvon a Ze jsou tak splnény vsechny podminky pro
ulogent pokuty v blokovém 1izeni stanovené v § 84 odst. 1 zakona o prestupcich. ... [S] obledem na dsadn
vigilantibus inra (nech?t’ si kagdy strezi svd priva) je nutné vychdazet 3 toho, e obvinény g prestupkn se soublasem
s ulogenim pokuty v blokovém 1izent dobrovolné vdal diikladnéjsibo jistovdni skutkového stavu véci (... ).

[12] S ohledem na vyse uvedené tedy nelze pfisvédcit sté¢zovateli v tom, ze by bylo mozno
v predmétném namitkovém fizeni prezkoumavat podklady, které slouzily jako podklad
pro zaznam bodu. Spravni organ rozhodujici o namitkach proti provedenému zaznamu bodua
v registru fidica (§ 123f zakona o silni¢nim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam, zda zaznam v registru fidica byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych boda odpovida v pfiloze k citovanému zakonu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ neni opravnén pfezkoumat spravnost
a zakonnost aktd organt vefejné moci, na zakladé¢ kterych byl zaznam proveden.

[13] Na zakladé shora uvedené judikatury nelze souhlasit ani stim, ze by souhlas
s projednanim pfestupku, resp. ochota obvinéného z pfestupku zaplatit pokutu v blokovém
fizeni neméli Zzadnou relevanci. Ochota obvinéného zaplatit pokutu v blokovém fizeni je
podminkou sine gua non blokového fizeni, pii jejimz splnéni se bez dalsiho vychazi z toho, ze je
pfestupek spolehliveé zjistén, nestaci jej vyfidit domluvou a ze jsou splnény vSechny podminky
blokového fizeni. Udélenim uvedeného souhlasu se obvinény z pfestupku vzdava moznosti
zajisténi dalSich duakaznich prostfedkti nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pfed spravnim
organem a nasledné¢ho zjist'ovani skutkového a pravniho stavu véci v bézném spravnim fizeni.
V disledku toho pak nabyvaji zavéry prestupkového organu charakter nespornych zjisténi, ktera
tvot{ podklad pro uloZeni sankce. Zalovanému a krajskému soudu proto nelze vytykat, pokud
akcentovali i souhlas stézovatele s projednanim pfestupkt v blokovém fizeni.

[14]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem i v tom, ze pfedmétné podklady
(ptikaz Okresniho soudu v Lounech ze dne 1. 10. 2012, ¢.j. 2 T 131/2012 - 38, a pokutové bloky
¢. C 1131487 a ¢. D 1771267) mohly slouzit jako podklad pro zaznam bodd v bodovém
hodnoceni. St¢zovatel ani netvrdil, Ze by se jednalo o nepravomocna rozhodnuti, ¢i Ze by je vydal
nepfislusny organ. Ve spravnim spisu pfitom nejsou zalozeny pouze oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni, ale i samotné bloky. Pokud pak stézovatel namital, Ze zaznam v registru fidic¢a
nebyl proveden v souladu s uvedenymi podklady, nelze s nim souhlasit. Jak spravné uvedl krajsky
soud, z bloku ¢. C 1131487 vyplyva, ze sté¢zovatel se dne 28. 3. 2014 dopustil piestupkového
jednani spocivajictho v poruseni § 42a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 13/1997 Sb. Vozidlo, jehoz byl
fidicem, pfekrocilo pfi nizkorychlostnim kontrolnim vazeni hodnoty stanovené zvlastnim
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pravaim predpisem. Z bloku ¢. D 1771267 pak vyplyva, ze se stézovatel dopustil poruseni ¢l. 8
odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 561/2006, o harmonizaci nekterych predpist
v socialni oblasti tykajicich se silnicni dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES)
¢. 2135/98 a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85, podle n¢hoz: [I] pribéhu kagdyjch 24 hodin
po skoncent predehozi denni nebo tidenni doby odpocinku musi mit 1idic novon denni dobu odpocinku. Je-li denni
doba odpolinku v priibéhu téchto 24 hodin alespori 9 hodin, ale kratsi neg 11 hodin, povaguje se dotyéna denni
doba odpocinku za gkracenon. Pokutovy blok obsahuje také tomuto poruseni odpovidajici slovni
popis piestupkového jednani ,ZKRACEN.A DOBA ODPOCINKU“ Dalsim podkladem pro
zaznam bodu pak byl trestni pfikaz Okresniho soudu v Lounech ze dne 1. 10. 2012, ¢.j. 2 T
131/2012 - 38, jimz byl stézovatel odsouzen pro pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky (dne
5. 7. 2012 nacouval do zaparkovaného auta, pficemz mu byla naméfena hladina alkoholu ve vysi
pfes 2 promile) k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict; dale mu byl uloZen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu dvou let. Sté¢zovatel
pfitom ani netvrdil, Ze by spravni organ nebyl opravnén za uvedena jednan{ zaznamenat 12 bod.
Stejné tak netvrdil, Ze by na zakladé zmén v pravni upravé doslo ke sniZzeni poctu bodu a tato
zména byla v jeho prospéch (stv. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2017, ¢.j. 6 As 114/2014 - 55).

[15]  Nejvyssi spravni soud pfitakava krajskému soudu i v tom, ze postup zalovaného neporusil
zasadu legitimniho ocekavani. Poukaz na rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje
a Méstského ufadu Pisek nepfedstavuje podle nazoru zdejsiho soudu dostatecny duvod k tomu,
aby bylo vécné spravné a fadné¢ odivodnéné rozhodnuti Zalovaného zruSeno. Zavéry
stézovatelem pfedlozenych rozhodnuti neodpovidaji konstantni judikatufe Nejvysstho spravniho
soudu, o kterou se opfel zalovany 1 pfi oduvodnovani svého rozhodnuti, ktera tenduje
k omezenému prezkumu podkladi slouzicich jako podklad pro zaznam bodu (mj. se opfel prave
o shora citovany rozsudek ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 - 44). Z dtvodu, ze zalovany svij
postup fadné zdavodnil (viz str. 5 zalobou napadeného rozhodnuti), nelze dovozovat ani absenci
nalezitého odavodnéni, pro kterou by bylo tieba jeho rozhodnuti zrusit. Zalovany dostal i dal$im
povinnostem odvolactho spravntho organu (srv. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 2 As 73/2012 - 20, ¢i ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109).

[16] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se krajsky soud
v napadeném rozsudku nedopustil pochybeni, ktera by byla davodem pro jeho zruseni a vraceni
véci k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu
a v podrobnostech na né odkazuje.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacn{ stiznost davodnou, a proto ji zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.).

[18]  Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani
odkladného ucinku, protoze o tomto mimofadném opravném prostiedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni tcastnika fizeni a dalsich procesnich tkonech.
S ohledem na povahu dané véci rozhodl zdejsi soud ve véci pfednostné.

[19]  Vyrok o nahrade¢ nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni's § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému Zadné naklady nad ramec jeho béZné dfedni ¢innosti nevznikly.
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[20]  Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 1 000 K¢ sté¢zovateli, a to
k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné¢ dne 26. bfezna 2018

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





