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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: FROS ZPS s.r.o., se sidlem
Tesinska 1023/29, Opava, zast. Mgt. Josefem Bartoncikem, advokitem se sidlem Kolisté 259/55,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.5.2017, ¢&j.24601/17/5000-10480-712244, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2018,
. 22 Af 86/2017-47,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nakladd fizeni ve vysi 4 114 K¢,
ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho zastupce Mgr. Josefa
Bartoncika, advokata.

Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné ¢&erpala v letech 2005 az 2009 piispévek z kapitoly Ministerstva prace
a socialnich véci na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Dne 21. 4. 2015
ii Utad prace CR, krajski pobocka v Ostravé, vyzval kvraceni poskytnutjch penéznich
prostiedka ve vysi 8 919 020 K¢ do 30 pracovnich dnti ode dne doruceni vyzvy (4. 6. 2015),
jelikoz na zakladé podnétu zjistil, Ze v Zadostech o pfispévky zalobkyné uvedla nepravdivé udaje
o poctu zaméstnanych osob se zdravotnim postizenim a vysi jejich mzdovych nakladu.
Dne 19. 6. 2015 dfad priace oznamil Finanénimu dfadu  pro Moravskoslezsky — kraj
(dale jen ,,spravni organ I. stupn¢®), ze zalobkyné porusila rozpoctovou kazen, jelikoz ve lhuté
stanovené ve vyzveé ze dne 21. 4. 2015 nevratila poskytnuté prostiedky. Dne 4. 9. 2015 spravni
organ I. stupné v této véci zahdjil danovou kontrolu, kterou ukoncil dne 23. 2. 2016. Po ukonceni
danové kontroly vydal spravni organ I. stupné¢ dne 4. 3. 2016 platebni vymér, ve kterém
zalobkyni vycislil odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 8 897 945 K¢é. Rozhodnutim
ze dne 29. 9. 2016 zalovany zamitl odvolani zalobkyné a platebni vymér potvrdil.

[2] Predmétem pfezkumu v nynéjsi kauze je zalobkyni nasledné stanovena povinnost uhradit
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 10 zakona
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¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Spravni organ v L. stupni vydal dne 26. 10. 2016
platebni vymér na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi
od 5. 6. 2015 do 14. 10. 2016. Pendle ¢&inilo ¢astku 3 356 269 K¢&. Zalobkyné se proti platebnimu
vymeéru na penale branila v odvolani, ve kterém pfedevsim namitala, ze spravn{ organ I. stupné
pfi vypoctu penale vychazel znespravné stanovené doby prodleni sthradou odvodu.
Zalovany neshledal v postupu spravniho organu I. stupné pfi vycisleni penale zadné pochybent,
a proto odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 31. 5. 2017 zamitl.

[3] Zalobkyné nasledné podala Zalobu ke krajskému soudu. Krajsky soud shledal Zalobu
davodnou. Podle jeho nazoru spravni organy vskutku nespravné stanovily dobu prodleni.
Rozhodnuti zalovaného proto rozsudkem ze dne 22. 2. 2018 zrudil a vratil mu véc k dal§imu
fizeni.

(4] Zalovany (dale jen stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost. V nf odmita zavéry krajského soudu, ze pii vycisleni pendle jakkoliv pochybil.
Zalobkyné ve vyjadfeni polemizuje s argumentaci stézovatele v kasaéni  stiZnosti.
Nadto poukazuje na skutecnost, ze v mezidobi krajsky soud zru$il rozhodnuti stézovatele
ze dne 29. 9. 2016 tykajici se odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[5] NSS pfii posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasacéni stiznosti
posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasacni stiznost neni davodna.

[7] NSS uvodem podotyka, ze pfedmétem tohoto fizeni je rozhodnuti o pfedepsani penale
za nesplnéni povinnosti provést véas odvod za poruseni rozpoctové kazné. Podle § 44a odst. 10
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 31. 12. 2017, plati, Ze [z]a prodleni
s odvodem za poruseni rogpoltové kdazné je porusitel rogpoltové kdazné povinen aplatit pendle ve vysi 1 promile
g casty odvodu 3a kazdy den prodlent, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu. Pendle se pocita ode dne nasledujiciho
po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné, do dne, kdy byly prostiedky odvedeny nebo u ndvratnych
[finaninich vypomoci vrdceny.

(8] Jak spravné upozornil jiz krajsky soud, rozsah prezkumu platebniho vyméru na penale
odvolacim organem je limitovan, coZ ostatné plati i pro piezkum soudni. Zalovany ani soud
setak v fizeni o opravném prostfedku nemohou =zabyvat namitkami sméfujicimi proti
samotnému ulozeni odvodu. Lze se vSak zabyvat napiiklad otazkami, zda mély spravni organy
penale vubec pfedepsat, zda penale vycislily ve spravné vysi a za odpovidajici dobu
(viz napt. rozsudky ze dne 11. 5. 2005, ¢j. 1 Afs 137/2004-62, ¢. 1182/2007 Sb. NSS, véc GAHR
International CZ, ze dne 9.1.2013, &. 9 Afs 4/2012-30, véc Zoologicki zahrada Usti nad 1.abem,
cizedne 1. 8. 2011, ¢&. 8 Afs 6/2011-86, ktery cituje krajsky soud v bodé 10. napadeného
rozsudku). Argumentace sté¢zovatele se vztahuje k samotnému vyméru penale, v kasacni stiznosti
totiz napada zavery krajského soudu tykajici se stanoveni doby prodleni. NSS proto v tomto
ohledu neshledal pfekazku vécného posouzeni kasacni stiznosti.

[9] Kasacni stiznost vSak nelze vécné pfezkoumat z jiného duvodu.
[10]  Podle § 2 odst. 5 daniového fadu penale, jakozto pfislusenstvi dané, sleduje osud dané

samotné [ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) danového fadu se rozumi dani iodvod za poruseni
rozpoctové kazné|. Neexistuje-li tedy samotna dafiova povinnost, nemuze existovat ani penale,
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které je s ni spojeno a sleduje jeji osud (srov. rozsudky ze dne 22. 1. 2015, ¢j. 1 As 221/2014-35,
body 9-15, véc obec Sebranice, ze dne 23. 4. 2015, &j. 6 As 126/2014-44, vec Lovochemie).

[11]  NSS zjistil, ze Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7. 3. 2018,
¢j. 22 Af 103/2016 54, zrusil rozhodnuti stézovatele o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné ze dne 29. 9. 2016 (srov. popis skutkového stavu v bodé [1]) a vratil mu véc k dal§imu
fizeni. Podle krajského soudu i pfes doplnéni dokazovani v soudnim fizeni pfetrvavaji
pochybnosti o spravnosti, byt’ ¢asti, skutkovych zjisténi ze strany stézovatele, resp. spravniho
organu I. stupné. Krajsky soud proto uzaviel, ze rozhodnuti stézovatele vychazi ze skutkového
stavu, ktery nema oporu ve spise. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 3. 2018 a zadny
z ucastniku proti nému nepodal v zakonné lhuté kasacni stiznost. V dobé, kdy NSS rozhoduje
o kasacni stiznosti ve véci penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné,
tedy jiz neexistuje pravomocné spravni rozhodnuti, jez by ukladalo Zzalobkyni povinnost
k odvodu za poruseni rozpoctové kazné, tj. neexistuje zaklad pro vypocet penile.

[12]  Tyto skutecnosti jsou NSS znamy z jeho dfedni cinnosti, a proto k nim nebylo tfeba
provadét dokazovani. Soucasné jsou znamy také obéma ucastnikim fizeni. NSS je podle
judikatury opravnén tyto skutecnosti zohlednit, pfestoze nastaly az po vydani rozhodnuti
stézovatele o odvolani. Podle rozsudku ze dne 16. 5. 2007, ¢&j. 2 Afs 30/2007-68, ,,[m]dige-li totif
soud v 1izeni dokazovat (§ 77 s.1.5.), pak ve svém roghodnuti vychdzi 3 privodnich i novych jistént.
Diikazem v #izeni o prezkumn penalizacnich rozhodnuti jisté je platebni vymér, od ného¥ je pendle odvozeno.
Dokazovat pritom neni treba skuteinosts, které jsou sondu ndamé g jebo linnosti (§ 121 o. s. 7%, § 64 5. 7 5.).
Pokud soud v iizent, jeho predmétem byla zdikonnost roghodnuti na pendle, Zjistil (a v daném pripadé
0 tom neni pochyb), e rozhodnuti - Zalovaného o odyolini proti - dodatecnym  platebnim vymérim na dai
byla pravomocné grusena, mohl g toho vychdzet "

[13]  Soud tedy shrnuje, Zze rozhodnuti stézovatele ze dne 29. 9. 2016 o stanoven{ povinnosti
odvodu za poruseni rozpoctové kazné krajsky soud zrusil rozsudkem ze dne 7. 3. 2018
a toto rozhodnuti jiz nelze napadnout zadnym opravnym prostfedkem. Proto nemuze v zadném
pfipad¢ obstat ani penale, kteréje matematicky odvozeno pravé z castky (stanoveného)
povinného odvodu a poctu dnt jeho opozdéného vraceni.

[14]  NSS nad ramec vyse uvedeného konstatuje, ze se neztotoznil s procesnim postupem
krajského soudu, ktery nevyckal, az nabude pravni moci jeho rozsudek ze dne 7. 3. 2018,
¢j. 22 Af 103/2016-54, kterym zrusil rozhodnuti ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné
ajiz dne 22. 2. 2018 nyni napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti ve véci penale. I pfes prave
uvedené viak NSS kasa¢ni stiznost zamitd. Cini tak z divodu, e krajsky soud zrusil napadené
spravni rozhodnuti ve véci pendle, s ¢imz se zdejsi soud ztotoznuje. Z hlediska ekonomie fizeni
by se jevilo jako zcela protismyslné zrudit napadené rozhodnuti krajského soudu,
ktery by v dalsim fizeni nutné musel dospét ke stejnému vyroku I. o zruseni napadeného
rozhodnuti stéZovatele, jelikoz by musel zohlednit, ze ptvodni rozhodnuti o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné bylo pravomocné zruseno (viz jiz cit. rozsudek v bod¢ (8] ve véci Zoologickd
zabrada Usti nad Labem).

[15]  NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).
S ohledem na vse vySe uvedené se nezabyval jednotlivymi argumenty v kasacni stiznosti,
jelikoz rozhodnuti o véci samé by mélo v nynéjsi kauze pouze akademicky vyznam.
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[16] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch.

[17]  Zalobkyné byla naopak ve véci plné Gspésna a pravo na nahradu nakladd fizeni ji proto
nalezi. Naklady fizeni spocivaji s pfihlédnutim k § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nihradich advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby
ve vysi 3 100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) a v nahradé hotovych vydaji ve vysi 300 K¢;
celkem tedy 3 400 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem DPH, se k c¢astce
pficita DPH ve vysi 21 % na castku 4 114 K¢, kterou je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejtho zastupce.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brn¢ dne 2. srpna 2018

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





