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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a soudcu
Petra Mikese, Filipa Dienstbiera, Radovana Havelce, Zdenka Kithna, Barbary Pofizkové a Karla
Simky, v pravni véci zalobkyné: Zakladni $kola a matefska $kola KLAS s.r.o., se sidlem
Skolnf namésti 37, Pardubice, zast. JUDr«. Milanem  Jelinkem, advokatem se sidlem Malé
namésti 124, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe
a té€lovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, prot rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.7.2017, ¢. MSMT-7348/2017-4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich zedne 17.1.2018,
¢. 52 A 73/2017 - 113,

takto:

I. Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové —  pobocky v Pardubicich
ze dne 17. 1. 2018, ¢j. 52 A 73/2017 - 113, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2017, ¢j. MSMT-7348/2017-4, je nicotné.

III.  Rozhodnuti  Krajského  ufadu  Pardubického  kraje  zedne  10.2.2017,
¢.j. KrU 12277/2017,je nicotné.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o Zalobé a fzeni
o kasacni stiznosti celkem ve vysi 23.987 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr. Milana Jelinka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] V projednavané véci jde o posouzeni, jakou moznost obrany ma ten, kdo nesouhlasi
s tim, Ze s nim nebyla uzaviena smlouva o poskytnuti (zvyseni) dotace podle § 3 odst. 3 zakona
¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skoldm, pfedskolnim a Skolskym zafizenim
(dale jen ,,zakon o poskytovani dotaci soukromym skolam®). Dosavadni judikatura se rozchazi
v tom, zda informace o davodech neuzavfeni smlouvy pfedstavuje rozhodnuti pfezkoumatelné
ve spravnim  soudnictvi podle § 65 anasl. s.f.s, nebozdajde o zasah pfezkoumatelny
ve spravnim soudnictvi podle § 82 s. 1. s.
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I1. Pfehled dosavadniho fizeni
2] Zalobkyné pozadala o zvyseni dotace podle § 5 zdkona o poskytovani dotaci soukromym
$kolam. Krajsky ufad Pardubického kraje rozhodnutim ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. KrU 12277/2017,
jeji zadosti nevyhovél a smlouvu o zvySeni dotace se rozhodl neuzaviit, jelikoz v poslednim
protokolu o kontrole bylo Ceskou $kolni inspekei zjisténo zavazné poruseni pravnich predpisi.
Stézovatel podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, odvolini Zalobkyné zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3] Podle §{ 5 odst. 1 zakona o poskytovani dotaci soukromym $kolam krajsky urad
a pravnicka osoba podle § 1 odst. 1 véty prvni téhoz zdkona uzaviou vefejnopravni smlouvu
o zvySeni dotace, jsou-li splnény zdkonné podminky, tedy (vedle jin¢ho) pokud v poslednin
protokolu o kontrole Ceskon $kolni inspekei nebylo Zjisténo zavané pornseni platnych prdavnich predpisi [§ 5
odst. 3 pism. b) zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam]. Pravnickou osobou podle § 1
odst. 1 véty prvni jsou pravnické osoby vykonavajici ¢innost kol a Skolskych zafizeni zapsanych
do skolského rejstiiku, které nejsou zfizovany statem, krajem, obci, dobrovolnym svazkem obci,
jehoz pfedmétem cinnosti jsou ukoly v oblasti Skolstvi, nebo registrovanou  cirkvi
nebo nabozenskou spolecnosti, které bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava
zfizovat cirkevni Skoly (dale jen ,,soukroma skola®).

[4] Krajsky soud dospél kzavéru, zerozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné
pro nedostatek odivodnéni. Neuzavieni vefejnopravni smlouvy je spojeno se zavagnyjm (nikoliv
jakymkoliv) porusenim pravnich pfedpist. Pojem zdvagné poruseni privnich predpisi zalovany
nevyloZil a nevychazel zkonkrétnich skutkovych zjisténi. Protokol Ceské skolni inspekce
je jen podkladem, ale zavaznost poruseni musi posoudit spravni organy rozhodujici o poskytnuti
dotace.

[5] Zalovany (ddle ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Podle néj spravni organy dostatecné oduvodnily, pro¢ poruseni pravnich pfedpist spocivajici
v nesplnéni pfedpokladu pro pedagogické pracovniky a pro vykon funkce feditele skoly povazuji
za zavazna. Zavaznost poruseni vyhodnotily a své zavéry vysvétlily. Vypofadaly se 1 s namitkami
zalobkyné.

[6] V doplnéni kasac¢ni stiznosti stézovatel upozornil narozpor v judikatufe NSS.
Podle rozsudku  zedne  25.10.2017, ¢. 2 Afs 245/2016 - 43, ¢. 3692/2018 Sb.  NSS,
MS' U Potiickn, spravni organ v ptipadé neuzavieni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti (zvysent)
dotace podle zakona o poskytovani dotaci soukromym $kolam soukromou $kolu (zadatele) pouze
informuje o davodech jejtho neuzavieni, aniz by vydal spravni rozhodnuti. Pfipadné rozhodnuti
o odvolani proti takovéto ,informaci® je tudiz nicotné. Skola se mtZe u soudu branit v fizeni
o ochrané pfed nezakonnym zasahem. Tyto zavéry jsou obdobné usneseni NSS ze dne 3. 4. 2013,
¢. 6Ads133/2012-57. Naproti tomu NSS v pozdéjsim rozsudku zedne 7.12.2017,
¢j. 10 Afs 270/2017 - 48, MS KIDS Company Praha, nicotnost rozhodnuti odvolactho spravniho
organu neshledal a napadeny rozsudek bez dalstho vécné prezkoumal.

[7] Nejednotnost judikatury pusobi znaéné obtize. Postup v projednavané véci odpovida
praxi, podle niz krajské ufady v pfipadé neuzavieni vefejnopravni smlouvy vydavaji spravni
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti. Tento postup odpovida izavéram vefejného ochrance prav
[zprava o Setfeni zedne 12.5.2014 azavére¢né stanovisko zedne 9.12.2014,
sp. zn. 6329/2012/VOP/JHO]. Stézovatel doplnil, ze poskytovani dotaci je vykonem pfenesené
pusobnosti kraje (hrazeny jsou z prostfedkt poskytnutych ze statniho rozpoctu) a na dotaci
je pit splnéni zakonnych podminek pravni narok. Tento postup je téz v souladu s usnesenim
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zvlastntho  sendtu  zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch
kompetenénich spora (dal jen ,,zvlastni senat®), ze dne 21. 8. 2014, ¢&j. Konf 62/2012-49, Palais
Royal.

[8] Stézovatel proto uvedl, Ze by véc méla byt postoupena rozsitenému senatu. Ten by mel
rozhodnout o tom, podle jakych pravidel se postupuje pfiposuzovani zadosti o poskytnuti
(zvySeni) dotace podle zakona o poskytovani dotaci soukromym Skolam, vcéetné toho, ma-li
spravni organ v pfipadé nevyhovéni zadosti vydat spravni rozhodnuti (proti kterému je piipustné
odvolani), anebo zadatele pouze informovat o neuzavieni smlouvy.

[9] Zalobkyné navrhla kasaéni stiznost zamitnout. Obé spravni rozhodnuti povazuje
za nepfezkoumatelna, jelikoz neobsahuji podrobnéjsi odivodnéni intenzity poruseni pravnich
pfedpisu. Stézovatel se vadu rozhodnuti snazi zhojit v soudnim fizeni, coz vSak neni piipustné.
Ani v kasacni stiznosti nove uvedené duvody navic neobstoji.

[10]  Krozporu v judikatufe NSS uvedla, Ze by prohlasenim rozhodnuti sté¢Zovatele za nicotné
bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, nebot’ k podani zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem ji jiz uplynula objektivni lhata. Ve véci feSené v rozsudku
MS U Poticku krajsky ufad Zadateli nevyhoveél pfipisem, v projednavané veci vsak vedl spravni
fizeni a vydal rozhodnuti. Jeho zavéry proto na posuzovany piipad nedopadaji. Postup spravnich
organi odpovidal spravni praxi istanovisku vefejného ochrince prav. Jelikoz zakon
o poskytovani dotaci soukromym Skolam neupravuje postup, jakym ma byt zadatel
o neposkytnuti dotace informovan, nevylucuje to ani, aby spravni organ vydal rozhodnuti
ve spravnim fizeni. Zaroven odkazala na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19.11. 2019, ¢. 31 Af32/2019 - 84, podle n¢hoz neni rozumny duvod branit spravni praxi,
podle niZz se o zadostech o poskytnuti (zvyseni) dotace vede spravni fizeni.

I1II. Postoupeni véci rozsifenému senatu

[11]  Devaty senat Nejvysstho spravniho soudu, kterému byla véc naposledy pfidélena,
se rozhodl véc postoupit rozsifenému senatu. Uvedl, Ze na zakladé Zzadosti o poskytnuti (zvyseni)
dotace spravni organ (krajsky ufad) posoudi splnéni zakonnych podminek a v navaznosti
na to uzavie smlouvu nebo informuje pravnickou osobu o divodech neuzavieni smlouvy
do 30 dna od obdrzeni Zadosti. V piipadé vyhovéni zadosti tedy krajsky ufad a soukroma skola
uzaviou smlouvu o poskytnuti (zvyseni) dotace. Pfedkladajici senat ma za nesporné, ze jde o tzv.
nevolitelnou (neni alternativou spravniho rozhodnuti) subordinacni vefejnopravni smlouvu
ve smyslu § 161 spravniho fadu (usneseni zvlastntho senatu Palais Royal). V ptipadé nevyhoveéni
(odmitnuti) zadosti krajsky ufad soukromou Skolu informuje o divodech neuzavieni smlouvy.
Pravé o povaze tohoto spravniho aktu aruku vruce stim 1o zpuasobu soudni ochrany
proti nému panuje v judikatufe NSS rozpor.

[12] K poskytnuti dotace vtomto piipadé dochazi ve zcela specifické procesni situaci,
a to uzavienim nevolitelné subordinacni vefejnopravni smlouvy. Neposkytnuti dotace
ma za nasledek neuzavieni takové smlouvy. Odpovéd na povahu odmitnuti dotace nelze
bez dalstho nalézt ve stavajici judikatufe rozsifeného senatu, a to ani ohledné opravnéni vydat
rozhodnuti, kterym se ¢astka puvodné pfiznané dotace definitivné snizuje dle § 14e zdkona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nekterjch souvisejicich zakona
(rozpoctova pravidla), ani ohledné povahy tzemniho souhlasu dle § 96 stavebniho zikona
(k prvému pfedevsim usneseni ze dne 18. 4. 2017, ¢j. 6 Afs 270/2015 - 48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS,
Jihoceskd univerzita v Ceskyoh Budéovicich, k druhému naposledy usneseni ze dne 17.9.2019, &
1 As 436/2017 - 43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, soublasy podle stavebniho 3dkona II).
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[13]  Podle rozsudku druhého senatu MS U Posickn krajsky ttad v ptipadé odmitnuti zadosti
o dotaci soukromou skolu pouze neformalné informuje o neuzavieni smlouvy a o ddvodech
jejlho neuzavieni. Obrana ve spravnim soudnictvi je tudiz mozna pouze v fizeni o ochrané
pfed nezakonnym zasahem. V dané véci krajsky urad piripisem Zadatelce sdélil, Ze zadost
nepredlozila v zakonném terminu a nenf mozné ji zvyseni dotace poskytnout. Ta podala odvolani,
které stézovatel jako odvolaci spravni organ podle spravniho fadu zamitl a napadené sdéleni
(podle jeho nazoru rozhodnuti) potvrdil. Krajsky soud podanou zalobu vécné projednal a zamitl.
Ke kasacni stiznosti zadatelky druhy senat napadeny rozsudek zdfedni povinnosti zrusil
a odvolaci spravni rozhodnuti prohlasil za nicotné, jelikoz sdéleni krajského tufadu nebylo
rozhodnutim, proti némuz by byl opravny prostfedek pfipustny.

[14]  Pii posouzeni povahy odmitnuti Zadosti o dotaci vySel druhy senat z dfivéjsi judikatury
NSS, ato zusneseni ¢&. 6Ads133/2012-57 azrozsudku zedne 9.3.2017,
¢. 1 As 292/2016-28, ¢. 3580/2017 Sb. NSS, Labrys. Odmitnuti zadosti povazoval za vyusténi
kontraktaénitho procesu: ,, Zddost o uzavieni smlonvy o poskytnuti dotace je tieba kvalifikovat jako nabidkn
k uzavient vereinopravni smlonvy dle § 163 odst. 1 spravniho radu. Nenzavieni veregnopravni smlonvy e strany
spravniho organu dle § 163 odst. 3 pism. ¢) spravniho tddu je treba povagovat za neakceptaci nabidky
k uzavieni verginopravni smlonyy.” (viz bod 24 a rozsudek Labrys, bod 32). Upozornil, Ze ,,v situac,
kdy je rozhodnuti nahrazeno verenopravni smlonvou, nedochdzi k vyddani spravnibo rozhodnuti (bod 27),
a povazoval ,,za nelogické, a nadto komplikujici jig tak dosti komplexni pravni sipravu, kdyby v pripadé
poskytnuti dotace byla nzaviena verejnopravni smlonva |...] a v pripadé neposkytnuti dotace by bylo vyddno
rozhodnuti dle Cdsti drubé spravniho vaduc (bod 28). Uzaviel tedy, ze ,,samotny akt spravnibo organu
v podobé uzaviens, respektive neuzavieni dané dobody nelze, jig diky jeho sminvni, tedy konsenzudlni povaze,
povagovat za spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7 5.5 (viz bod 27 a usneseni ¢j. 6 Ads 133/2012 -57,
bod 5).

[15] Zaroven druhy senat zduaraznil, Ze odchylny procesni postup pfed uzavienim
vefejnopravni smlouvy neplyne anize zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam,
ani z § 17 rozpoctovych pravidel. Z § 3 odst. 3 zakona o poskytovani dotaci soukromym $kolam
dovodil, ze ,,z pougitého legislativnibo vyjadieni informuje” retelné vyphjvd, Fe zakon v pripadé nenzavieni
smlonvy o poskytnuti dotace predpoklidd pouze neformailni sdélent, e k ugavieni smlouvy nedojde a 3 jakého
divodu*  (bod 28). Obranu proti vyboceni ze zakonnych pravidel pro uzavirani smlouvy
o poskytnuti (zvySeni) dotace spojil s fizenim o ochrané pfed nezakonnym zasahem, zaroven
ji povazoval za nejefektivnéjsi (viz body 29 az 31).

[16]  Zavéra druhého senatu se nasledné pfidrzel i paty senat v rozsudku ze dne 9. 4. 2020,
¢j. 5 Ads 364/2019 - 29, RA+spol., pticemz dusledky spojené s timto fesenim dale rozvedl.

[17]  Proti této judikaturni linii stoji rozsudek desitého senatu MS KIDS Company Praha,
a to 1 pfesto, ze se povahou odmitnuti zadosti o poskytnuti dotace (a zpusobem soudni ochrany
proti nému) vyslovné nezabyval a v judikatufe NSS je osamoceny.

[18] Ve véci desatého senatu §lo o projednani zadosti o poskytnuti dotaci, pficemz vécné
spornou byla ve spravnim i soudnim fizen{ otazka splnéni zakonné podminky podle § 3 odst. 2
véty druhé zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam. Prvostupnovy spravni organ vydal
spravni rozhodnuti, jimiz Zadosti zamitl. Zadatelka podala odvolini. Odvolaci sprivni organ
odvolani podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil. Zadatelka
podala zalobu proti rozhodnuti. Méstsky soud ji vécné projednal a zamitl. Desaty senat kasacni
stiznost zadatelky vécné projednal a zamitl ji.

[19]  Desaty senat tedy napadeny rozsudek z dfedni povinnosti nezrusil a odvolaci spravni
rozhodnuti neprohlasil za nicotné. Otazkou povahy odmitnuti Zzadosti (a zptisobem nasledné
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soudni ochrany) se sice nezabyval, opomenout ji v§ak nemohl. K pfipadné nicotnosti spravniho
rozhodnuti byl totiz povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Nadto pfi posouzeni povahy lhuty
k obdrzeni zadosti o poskytnuti dotace (§3 odst. 2 véta prvni zakona o poskytovani dotaci
soukromym skolam) desaty senat uvedl: ,,Lbsity stanovené vldstnim akonem pro podani Zddosti i jiného
ndvrbu, kterym se abajuje spravni 1izent, maji povabu lhit bmotnépravnich [...] Prikladem takovéto
hmotnépravni lhity je 1% § 3 odst. 2 véta prva zdkona & 306/1999 Sb. [...] Teprve poddanim Fadosti
dle § 3 odst. 2 véty prvé se zapoclne 1izent, které miige eventudlné vyistit v uzavieni nové verenoprdavni smibonyy.*
Podle desatého senatu se tedy zadosti o poskytnuti dotace zahajuje (spravni) fizeni, z ¢ehoz
nepiimo plyne pravni nazor odlisny od toho, ktery vyjadtil druhy senat v rozsudku MS U Posicka.
Nic na tom neméni, ze podstatou véci posuzované desatym senatem byla otazka povahy lhuty
podle § 3 odst. 2 véty drubé (nikoli véty prvni) zakona o poskytovani dotaci soukromym $kolam.

[20]  V ptipadech rozhodovanych druhym idesitym senatem byla zadatelkam odmitnuta
zadost o dotaci, jelikoz nesplnily podminky podle zakona o poskytovani dotaci soukromym
skolam. Dil¢i odlisnosti nemohou nic zménit na tom, Ze se v obou pfipadech bylo nezbytné
zabyvat otazkou povahy odmitnuti zadosti pfi neuzavieni smlouvy podle zakona o poskytovani
dotaci soukromym skolam a zpusobem nasledné soudni ochrany. Senaty NSS vsak dospély
k odlisnym zavérim. Jelikoz se situace v predkladané véci od téchto pfipadi ni¢im podstatnym
neodlisuje, dopada rozpor inani. K postoupeni véci rozsifenému senatu vedla devaty senat
téz aktualni nejednotna praxe krajskych soudu, na kterou poukazal.

[21]  Devaty senat proto uzavfel své uvahy tim, Ze panuje rozpor mezi pravnimi nazory
vyjadfenymi v rozsudku MS U Potickn, ktery navazal na prejudikaturu, aktery byl idale
nasledovan, a v rozsudku MS KIDS Company Praba, ktery dopada i na nyni rozhodovanou véc.

IV. Vyjadfeni v priibéhu fizeni pfed rozsifenym senatem

[22]  Rozsifeny senat dospél k predbéznému zavéru, Ze spory o neuzavieni vefejnopravni
smlouvy podle zdkona o dotacich soukromym $kolam by bylo mozné podradit pod spory
z vetejnopravnich smluv. Kjejich feseni by mohlo byt piislusné Ministerstvo financi, nebot’
by se jednalo o spory z pravnich pomért pii poskytovani dotace podle § 10b odst. 1 pism. a)
zakona ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta (dile jen ,dzemni
rozpoctova pravidla®). Rozsifeny senat proto poskytl acastnikim fizeni moznost na tuto dvahu
reagovat. Zaroven sivsouladu s {74 odst.1 s.f.s. pfedseda rozsifeného senatu vyzadal
stanoviska Ministerstva financi a Asociace kraji Ceské republiky (dale jen ,,AK CR%).

1V, 1 Vyjadreni stézZovatele

[23]  Stézovatel k predestfenym pfedbéznym nazorum rozsifeného senatu uvedl, Ze s nimi
nesouhlasi. Je podle n¢j tfeba zohlednit charakter fizeni a smluv podle zakona o poskytovani
dotaci soukromym Skolam. V pfipadé¢ wuzavirini vefejnopravnich smluv podle zakona
o poskytovani dotaci soukromym skolam jde ze strany spravniho organu (krajského tufadu)
o vykon vefejné moci. Podle § 7a zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam jde o vykon
pfenesené statni spravy. Podle svého obsahu, smluvnich stran aucelu jde o subordinaéni
vefejnopravni smlouvy ve smyslu § 161 spravniho fadu. Z hlediska ucinkt je tak vefejnopravni
smlouva podobna spravnimu aktu. V pfipadé zakona o poskytovani dotaci soukromym $kolam
vznika pii splnéni zakonnych pfedpokladu na dotaci zadateli pravni narok. Podle § 170 spravniho
fadu se pro vefejnopravnf smlouvy obdobné pouziji ustanoveni casti prvni spravniho fadu
(tzn. hlava druhd spravntho fadu — zakladni zasady cinnosti spravnich organd) a pfiméfené
ustanoveni ¢asti druhé spravnfho fadu (obecna ustanoveni o spravnim fizeni).
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[24]  Stézovatel z toho dovozuje, ze v piipadé, kdy krajsky ufad shledd davody pro neuzavieni
smlouvy, nemélo by se jednat jen o neformalni sdéleni, ale mélo by jit o spravni rozhodnuti, které
bude obsahovat nalezitosti stanovené v § 68 spravniho fidu. Zadosti o poskytnuti dotace
je zahdjeno spravni fizeni, které muze byt ukonceno uzavienim subordinacni vefejnopravni
smlouvy, nebo vydanim zamitavého spravntho rozhodnuti. Tento pfistup jednak respektuje
mnohaletou spravni praxi, ale zaroven nejlépe chrani prava zadatela. Ke kazdé zadosti je zalozen
spravni spis, po shromazdéni vSech podkladu je zadateli dana moznost vyjadfit se k podkladum
rozhodnuti, Zadatel ma moznost zadat ochranu pfed nec¢innosti, a pfedevsim, davody krajského
ufadu k neuzavieni smlouvy, na kterou je jinak pravni narok, jsou pfesvédcivé zdavodnény
v zamitavém rozhodnuti. Tim je vyloucena libovitle spravnich organd. Proti rozhodnuti krajského
ufadu muze nespokojeny Zzadatel podat odvolani. Nadfizenym spravnim organem je stézovatel
jakozto ustfedni organ statni spravy pro oblast skolstvi a vzdélavani. S ohledem na pojeti ¢asové
posloupnosti ucinnosti zakona o poskytovani dotaci soukromym Skolam a spravniho fadu
se na zakladé § 180 odst. 1 spravniho fadu nemusi na fizeni o poskytnuti dotace vztahovat
spravni fad v celém rozsahu, tj. véetné opravnych prostfedka. Ministerstvo vSak v téchto vécech
postupuje ve prospéch zadateld. Pravomocné spravni rozhodnuti by kazdopadné v souladu
s pozadavkem ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) mélo byt
nasledné pfezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi.

[25]  Sporné fizeni bymélo byt dlenazoru stézovatele wurceno jen pro piipady,
kdy vefejnopravni smlouva byla uzaviena. Teprve tim byla totiz pifjemci pfiznana vefejna
subjektivni prava. ,,Predsmluvni odpovédnost” nema dostatecnou oporu v hmotném pravu. Neni
jasné, ceho by se mohl zadatel domahat, zda ma jit napfiklad o navrh na nahrazeni vile spravniho
organu, piikaz krajskému ufadu kuzavieni smlouvy, pfezkoumani sdéleni krajského ufadu
avraceni véci k novému projednani, nebo snad o pozadavek na nahradu skody. V piipadé
odvolani a zaloby proti spravnimu rozhodnuti z pravnich pfedpisi jasné vyplyva, ceho
se lze u pifslusného organu domahat a v jakych lhiatach lze tyto prostfedky uplatnit. Navrh
na zahajeni sporného fizeni spravniho v zasadé nenf nijak obsahové ani casové omezen. Je proto
rozumné a nezbytné, aby sporné fizeni bylo mozné zahajit nejdifve v okamziku uzavieni
vefejnopravni smlouvy. Myslenku, Ze by mohl byt sporem z vefejnopravni smlouvy i spor o jeji
uzavieni, NSS odmitl v rozsudku Labrys. Tomu odpovida iznéni § 169 odst. 1 spravniho fadu,
pfipadné 1 § 10b odst. 1 tzemnich rozpoctovych pravidel. Ta hovoii o smluvnich stranach. Témi
se v§ak osoby stanou az uzavienim vefejnopravni smlouvy. Taktéz obecna pravni teorie dusledné
odlisuje instituty smluvni a mimosmluvni, kdyz obecné plati, ze prava a povinnosti nemaji
smluvni povahu tehdy, pokud smlouva nebyla uzaviena, a neni smluvnich stran, kde neni
smlouvy (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2000,
sp. zn. 29 Odo 1166/2004, ¢. 82/2007 Sb.  NS).  Moznost  feSeni  spord  souvisejicich
s neuzavienymi vefejnopravnimi smlouvami prostfednictvim sporného fizeni o sporu
z vefejnopravni smlouvy muze byt potencialné v rozporu s pozadavkem dostupnosti
spravedlivého fizen{ ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Zahajeni sporného fizeni spravniho podléha
spravnimu poplatku, ktery cini v pfipadé narokovaného penézitého plnéni presahujiciho
20 000 K¢ 5 % z narokované penézité castky, nejvyse 1 000 000 K¢ [polozka 25a pism. b) bodu
2. sazebniku zikona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich]. Povinnost zaplaceni spravniho
poplatku v této vysi lze shledat jako jednu z vyznamnych pfekazek pro navrhovatele, ktery
ma na poskytnuti dotace za splnéni zakonnych podminek pravni narok.

[26]  Vyklad, dle néhoz je nutné se proti neuzavieni subordinacni vefejnopravni smlouvy branit
prostfednictvim navrhu na zahdjeni sporného fizeni o sporu z vefejnopravni smlouvy,
by se patrné musel uplatnit i ve vSech dalsich piipadech, kdy pravni pfedpisy umoznuji uzavieni
subordinacni vefejnopravni smlouvy. Piedbézny zaver rozsifeného senatu by tak byl revolucni
nejenom pro oblast poskytovani dotaci soukromym $kolam, ale mél by nedozirné dopady
1 do dalsich pravnich oblasti.
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[27]  Stézovatel nesouhlasi anis tim, Ze by se na poskytovani dotaci podle zakona o dotacich
soukromym skolam vztahovala uzemni rozpoctova pravidla. To, ze se podle § 1 odst. 1 zakona
o poskytovani dotaci soukromym skolam dotace poskytuji ze statniho rozpoctu, bezprostfedné
souvisi s § 7a t¢hoz zakona, dle n¢hoz pusobnost svéfend zakonem o poskytovani dotaci
soukromym §kolam krajskému ufadu predstavuje vykon prenesené pusobnosti kraje. StéZzovatel
se ztotoznuje s pfedbéznym zavérem rozsifeného senatu, ze prostfedky z piislusné kapitoly
statnfho rozpoctu spravované stézovatelem se nejprve poskytuji v rezimu daném rozpoctovymi
pravidly do krajského rozpoctu, takze se jejich poskytnutim striktné vzato stavaji jeho soucasti.
Nicméné vzhledem k tcelu a zakonnému ramci poskytovani dotaci podle zakona o poskytovani
dotaci soukromym Skolam  ze staitnfho rozpoctu podle staitem stanovenych pravidel
prostfednictvim krajského ufadu nelze tyto podrobovat pravni upravé obsazené v § 10a az § 10d
uzemnich rozpoctovych pravidel. Ta cili na dotace poskytované krajem pravnickym a fyzickym
osobiam na zakladé § 36 odst. 1 pism. ¢) a § 59 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zf{zeni), tj. na zakladé rozhodnuti zastupitelstva nebo rady kraje.

[28]  Zakon o poskytovani dotaci soukromym S$kolam upravuje zcela specifické narokové
dotace, které jsou poskytovany ze statniho rozpoctu krajskym uradem zdkonem vymezenému
okruhu subjekti v pfenesené pusobnosti za podminek stanovenych vtomto zakoné
a zakoneé ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon). Zakon o poskytovani dotaci soukromym skolam pfedstavuje relativné
ucelenou a samostatnou pravni udpravu. Skutecnost, ze se poskytnuta dotace stane soucasti
krajského rozpoctu, nezaklada bez dalsiho aplikaci tzemnich rozpoctovych pravidel v plném
rozsahu. Proto se uplatni obecna uprava vefejnopravnich smluv uvedena v § 159 az § 170
spravnfho fadu, ato vcetné upravy feseni sporu. Proto je nazakladé § 169 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu spravnim organem vécné pifslusnym k feseni sport z téchto vefejnopravnich
smluv stézovatel.

[29]  Pokud by rozsifeny senat na pfedbézném nazoru setrval, pakto podle stézovatele
prohloubi nejasnosti pii aplikaci zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam. V této oblasti
byly Zalovanym ve spolupraci s krajskymi dfady na zakladé dosavadni judikatury vytvofeny
ustalené postupy a metody, které jsou pro dotcené subjekty pfedvidatelné. Pokud soud beze
zmény pravni upravy béhem nékolika malo let dospéje jiz ke tfetimu feSeni dané otazky, povede
to kvyznamnému snizeni pravni jistoty adresatt vefejné spravy a ke snizeni duavéry
v rozhodovani organu vefejné moci.

[30]  Oblast financovani skol a skolskych zafizeni nalezi na zakladé casti ¢trnacté skolského
zakona pravé stézovateli. Jako ustfedni organ statni spravy pro vzdélavani a Skolstvi
ma pro posuzovani poméra souvisejicich s upravou financovani soukromého skolstvi odborny
aparat, zatimco Ministerstvo financi specializované utvary pro oblast financovani soukromého
skolstvi postrada.

[31]  Své vyjadfeni uzavfel stézovatel tim, Ze v pfedbéznych nazorech rozsifeného senatu
spatfuje zcela zasadnf rizika, ktera maji potencial zpusobit hlubokou pravni nejistotu v celé fesené
oblasti, ohrozit legitimni ocekavani adresatt vefejné spravy, snizit miru odbornosti
pfi poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravim a jinak negativné ovlivnit celou oblast
financovani soukromého skolstvi ze statntho rozpoctu.

1V, 2 Vyjidteni Ministerstva financi

[32]  Ministerstvo financi ve svém vyjadfeni uvedlo, Ze informaci o duvodech neuzavieni
smlouvy podle § 3 odst. 3 zakona o dotacich soukromym skolam je nutné povazovat za sdéleni
obdobna jako sdéleni podle § 10a odst. 4 tzemnich rozpoctovych pravidel. Jedna se o sdéleni
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podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, které nema formu spravnfho rozhodnuti. Musi v§ak obsahovat
divod nevyhovéni zadosti. Zaroven ma takové sdéleni na zakladé soudni judikatury charakter
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . 5. (rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 4. 5 2017, ¢. 51 A 7/2016 - 52, ktery vychazel z rozsudku NSS ze dne 19. 8. 2010, ¢j.
2 As 52/2010 - 59, ¢. 2133/2010 Sb. NSS, Bélecky Mbjn).

[33]  Ministerstvo financi dale nesouhlasi s pfedbéznym nazorem, ze by neuzavieni smlouvy
podle zakona o poskytovani dotaci soukromym S$kolam bylo mozno pfezkoumavat ve sporu
z vefejnopravni smlouvy podle § 10b uzemnich rozpoctovych pravidel. Pfedmétem takového
sporu je vzdy pouze plnéni zjiz uzaviené smlouvy. Slo by o vyklad nepfipustné extenzivni,
jelikoz dle nazoru Ministerstva financi tento vyklad odporuje § 141 spravnfho fadu, a také
jim dochazi k protiustavnimu rozsifovani pravomoci spravnich organu rozhodovat ve sporném
fizeni jakékoliv spory ucastniku, které se jen vzdalené pfiblizuji sporim z vefejnopravnich smluv,
co% je v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, resp. ¢l. 2 odst. 3 Listiny.

[34]  Ministerstvo financi ani nesouhlasi s tim, Ze by se na poskytovanou dotaci vztahovala
uzemni rozpoctova pravidla. Byt je sice tato dotace pfevadéna zrozpoctu kraje, fakticky
je poskytovana ze statniho rozpoctu a krajsky ufad funguje jen jako platebni misto. O uzavieni
smlouvy o dotaci rozhoduje krajsky ufad v ramci pfenesené pusobnosti, nikoli kraj v samostatné
pusobnosti podle krajského zfizeni. Poskytovatelem dotace tedy neni vyssi dzemni samospravny
celek ve smyslu §10a odst. 1 pism.a) uzemnich rozpoctovych pravidel adotace neni
poskytovana z penéznich prostfedkt poskytnutych z rozpoctu tzemniho samospravného celku
ve smyslu § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Tézko pfedstavitelny je vyklad, Ze poskytovatelem
dotace je n¢kdo, kdo o ni nerozhoduje, z prostfedku, se kterymi nedisponuje. Pokud by rozsiteny
senat dospél pfesto k zavéru, ze se ma véc fesit prostfednictvim sporu z vefejnopravni smlouvy,
Ministerstvo financi nesouhlasi, Ze by bylo pfislusnym k feseni takovych sport. Pfislusné by bylo
na zakladé § 169 odst. 1 pism. d) spravnitho fadu Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy.
Uvedené vyplyva mj. 1z §92a krajského zfizeni, podle kterého pfislusné ministerstvo
(zde stézovatel), do jehoz pusobnosti nalezi usek statni spravy (skolstvi) vykonavany organem
kraje (zde krajskym tufadem), pfezkoumava rozhodnuti krajského tufadu vydané na useku
pfenesené pusobnosti ve spravnim fizeni.

1V, 3 Vyjidtens Asociace krajii Ceské republiky

[35] AK CR uvedla, 7e z jazykového vyjadfeni v § 3 odst. 3 zikona o poskytovani dotaci
soukromym $kolam vyplyva, ze krajsky ufad ma Zadatele pouze informovat, tedy zaslat mu prosté
sdéleni, nikoliv formalni rozhodnuti. Tento zavér zastavala idlouhodoba judikatura INSS.
Proti témto zavéram stoji pouze rozsudek MS KIDS Company Praha. Jeho odlisny zavér
je véak pouze implicitni a nijak nevyargumentovany. Oproti tomu rozsudky MS U Posickn
a RA+spol. se povahou odmitnuti Zadosti zabyjvaly asvé zavéry fadné zdivodnily. AK CR
se priklani k zavérim uvedenym v téchto rozsudcich, které jsou pfiléhavé k textu zakona
o poskytovani dotaci soukromym skolam. V ném nic nenasvédcuje tomu, ze by mélo byt vedeno
spravni fizeni zakonéené rozhodnutim. Skola ma byt jen neformalné informovéana. Néslednou
obranou by méla byt zaloba proti nezakonnému zasahu. Je nepochybné, Ze zadatel o narokovou
dotaci musi mit pravni prostfedek jak se poskytnuti dotace domoci. Cesta spravniho fizeni
a teprve nasledna moznost soudn{ obrany bude pro zadatele urcité méné komfortni.

[36] AK CR proto neshledava zavazny divod pro¢ se odchylovat od relativné ustilené
rozhodovaci praxe NSS avytvaret tfeti cestu, ktera se zatim v judikatufe neobjevila. Jedna
se o variantu, ktera se opira o urcité fragmenty ceského pravniho fadu, jako napiiklad o § 10b
odst. 1 tzemnich rozpoctovych pravidel. Tento postup by nutil nejen kraje pfi vétsiné rozhodnuti
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o neposkytnuti ¢i ¢astecném neposkytnuti pozadované dotace vydavat fadné odavodnéné
a pfezkoumatelné rozhodnuti. Toto rozhodnuti by pak mohlo byt pravné napadeno ve sporném
fizeni dle § 141 spravniho fadu. Pravdépodobné Ministerstvo financi by se v tomto piipadé stalo
spravnim organem povinnym tato fizeni vést, v nich provadét dukazy, vyslychat svédky
a ucastniky fizeni, pfezkoumatelné rozhodovat a v neposledni fad¢ také rozhodovat o nahradach
nakladta fizeni. Tato ,tfeti cesta® by tedy znamenala nadmérnou administrativni zatéz
pro vefejnou spravu na vSech jejich urovnich. Administrativné zbytecné narocna by byla
iv piipadé, kdy by sesamotné rozhodnuti o zamitnuti bralo jako rozhodnuti o sporu
z vefejnopravni smlouvy. To nejen odporuje textu pravnich pfedpist, ale pfedevsim by bylo
v podminkach rozhodujiciho organu procesné velmi obtizné zajistitelné.

[37] Nové pfedestfena cesta by vvyvolala navic obtiZze pfi poskytovani dotaci v samostatné
pusobnosti, coz by mohlo vést az k vyprazdnéni pravomoci samospravnych organtu obci a kraja.
O faktické kontraktacni povinnosti by rozhodoval jiny spravn{ organ nez organ rozhodujici
o poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace. Stejné riziko dalSich obtizi vyvolava i1 tvaha rozsifit feseni
sporu z vefejnopravnich smluv vykladem na situace, kdy Zadna smlouva neexistuje. Je celd fada
typu vefejnopravnich smluv (véetné napf. smluv o uzavieni dobrovolnych svazka obci),
kde neexistuje pravni narok na jejich uzavieni.

[38]  Pro oblast poskytovani dotaci v pfenesené pusobnosti je charakteristickd minimalni
moznost spravntho uvazeni organu ,rozbodujiciho o poskytnuti  dotace”. Ve svém duasledku
se o rozhodovaci ¢innost nejedna. Pokud organ nazakladé Zzadosti opravnéného subjektu
vyhodnoti, Zejsou naplnény podminky, zakterych vznikd narok na dotaci, nevydava
o tom rozhodnuti, ale uzavie vefejnopravni smlouvu. Poskytovatel dotace nema zadny prostor
pro vlastni uvazeni, zda dotaci poskytnout ¢i ne.

[39] Podle AK CR neexistuje 7adny raciondlni dévod, pro¢ by zikonodarce v piipadé,
ze by chtél, aby o neposkytnuti dotace bylo vydavano rozhodnuti podle ¢asti druhé spravniho
fadu, nestanovil toto vyslovné, jako to wuéinil naptiklad v § 15 zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, nebo v § 36 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon). Anipravni pifedpisy, anipravni teorie nebo judikatura nestanovuji,
ani nedovozuji, ze by rozhodnuti podle ¢asti druhé spravniho fadu byla ze zdkona opakem
uzavieni vefejnopravni smlouvy. Nazor udstfednich spravnich dfada vykonavajicich ,,c¢istou
statni spravu v uzsim smyslu, Ze dotac¢ni fizeni je podfazeno pod ¢ast druhou spravniho fadu,
neodrazi ani,zakladni dotacni” zakon, tedy rozpoctova pravidla. Ta stanovi vlastni pravidla
pro poskytovani dotaci a urcuji, ktera ustanoveni spravnfho fadu se pouziji, a ktera nepouziji,
pficemz je mimo jiné vylou¢ena moznost podani odvolani proti rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Z toho lze dovozovat, ze v pfipadé poskytovan{ dotaci podle rozpoctovych pravidel se nevydava
rozhodnuti podle ¢asti druhé spravntho fadu. V piipad¢ dotaci poskytovanych ze statniho
rozpoctu prostiednictvim krajskych urada pak krajské urady nasledné nevydavaji ,,rozhodnuti,
ale uzaviraji v souladu s dzemnimi rozpoctovymi pravidly vefejnopravni smlouvu. Tim spise
se nema vydavat rozhodnuti v pfipadé¢ poskytovani dotaci podle tzemnich rozpoctovych
pravidel.

[40]  Pokud neexistuje smlouva, nelze vyvolat ani spor z vefejnopravni smlouvy, nebot’ neni
jasné, co by v takovém pifipadé prezkumny organ rozhodoval. Spor o to, zda poskytovatel dotace
postupoval v souladu se zdkonem, piislusi posuzovat toliko soudu. Pfeneseni takového opravnéni
na nesoudni instituce v praxi pfinese jesté vétsi rozdrobenost rozhodovaci praxe a sjednocovaci
charakter soudnich rozhodnuti by byl nabouran mezistupném, coz z hlediska predvidatelnosti
prava neni zadouci. Tomu, ze ma jit o jiz uzavienou smlouvu, odpovida také terminologie § 169
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spravniho fadu 1§ 10b tzemnich rozpoctovych pravidel, nebot’ se zde mluvi o smluvnich
stranach.

[41]  V oblasti samostatné pusobnosti je pro oblast poskytovani dotaci zasadni, Ze neexistuje
zadny pravni pfedpis, ktery by stanovoval narok na takové dotace. Tim, kdo o poskytnuti dotace
rozhoduje, a kdo tedy stanovuje podminky jejtho poskytnuti véetné jeji vyse, je samospravny
organ uzemniho samospravného celku. Tomu je pravomoc rozhodovat o poskytnuti dotace,
stejn¢ jako o nevyhovéni zadosti a uzavieni vefejnopravni smlouvy, dana zakonem [krajskym
ztizenim nebo zikonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)]. Tato pravomoc je odrazem
s$irStho opravnéni{ samostatné spravovat uzemi a majetek uzemniho samospravného celku,
coz je jednim ze zakladnich projevi ustavné daného prava na samospravu. Pokud by neudéleni
dotace bylo rozhodnutim podle ¢asti druhé spravniho fadu, pak by byl namisté opravny
prostfedek, o kterém by rozhodoval nadfizeny organ. V konecném dusledku by tedy tieti subjekt
rozhodoval o tom, jak ma byt nalozeno s prostfedky tzemniho samospravného celku, a jeho
autoritativnim rozhodnutim by doslo k naprostému vyprazdnéni ustavné zarucené pravomoci
organti dzemnich samospravnych celki. Pokud Ustava #iké, Ze stat maze do ¢innosti tzemnich
samospravnych celkt zasahovat pouze zakonem, pak je na mist¢ vyslovné zakonné zmocnéni.
Takovému pozadavku v zadném pifpadé nevyhovi soudcovské utvafeni prava. Judikaturni
¢innost soudi je vitanym pomocnikem pro vypliovani mezer v privu, nema vsak slouzit
k nahrazovani vile zakonodarce. I v oblasti samostatné pusobnosti je proto spravny postup
ten, kdy sdéleni o neposkytnuti dotace neni spravnim rozhodnutim a neni proti nému piipustny
opravny prostiedek. Z hlediska soudni ochrany pak ma AK CR za to, Ze i zde je spravné pouziti
zaloby proti nezakonnému zasahu, pficemz soud v takovém piipadé posuzuje neposkytnuti
dotace z hlediska dodrzeni tzemnimi rozpoctovymi pravidly stanovenych zasad transparentnosti,
nediskriminace a rovného piistupu.

[42]  Znéni § 10b tzemnich rozpoctovych pravidel maze vyvolavat dojem, Ze zakonodarce
chtél rozsifit moznost sport inaty piipady, kdy smlouva uzaviena neni. Podle AK CR
vsak $irSim pojmem ,,spory g privnich poméri‘ myslel zakonodarce pouze to, ze u dotaci, které jsou
poskytovany na zakladé¢ predem vypsaného programu, je tfeba vzit v potaz ipravidla, kterd
uzavieni smlouvy pfedchazela. V pfipad¢ individualni dotace jsou veskeré podminky

pro poskytnuti a pouziti dotace obsazeny v samotné vefejnopravni smlouvé.

[43]  Zavérem AK CR uvedla, Ze pro efektivni vykon stitni spravy, jakoZ isamosptavy,
je nanejvys zadouci, aby postupy byly jednoduché, ucelné a hospodarné. Pokud se soudy podili
na utvafeni spravni praxe, pak by tak mély cinit s cilem postupy sjednocovat a zjednodusovat,
a nikoli vytvafret nepfeberné mnozstvi riznych variant. Oblast poskytovani dotaci je pravé tou
oblasti, kde nastaveni procesu, jak se rychle domoci soudni ochrany, je nanejvys zadouci. Dava-li
pravni fad moznost v pfipadé dotaci napfi¢ celym pravnim fadem postupovat zasadné stejné,
pak by NSS m¢l tuto jednoduchou linii drzet.

V. Pravni nazor rozsifeného senatu
V.1 Pravomoc rozsiteného senitu

[44] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s.f.s., dospée-li sendt Nejvyssiho spravnibo soudn pii svém
rozhodovdni f pravnimn ndzorn, ktery je odlisny od pravnibo nazorn jig vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, postoupi véc f rozhodnuti roxsivenému sendtn. Podle dlouhodobé rozhodovaci praxe
je povinnost postoupit véc rozsifenému senatu dana nejen tehdy, jestlize se senat soudu chce
odchylit od pfedchoziho jednotné zastavaného nazoru soudu. Podle dlouhodobé rozhodovaci
praxe je hypotéza ustanoveni § 17 s.f.s. naplnéna itehdy, jestlize senat zjisti, Ze jiz doslo
ke vzniku rozporu v pravnich nazorech vyjadfenych v rozhodnutich soudu anemuze
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rozhodnout, aniz by se od jednoho znich odchylil (usneseni rozsifeného senatu ze dne
29.5.2019, ¢j. 10 As 2/2018 - 31, ¢. 3896/2019 Sb. NSS, bod 19).

[45] V nyni projednavané véci je situace nicméné ponckud specificka. Proti sob¢ totiz stoji
sice dva nazory, nicmén¢ jeden z nich je pouze implicitni. Desaty senat totiz musel ucinit uvahu,
ze rozhodnuti stéZzovatele, kterym zamitl odvolani proti rozhodnuti krajského ufadu, neni
nicotné. Podle § 109 odst. 3 a 4 s. f.s. totiz neni NSS vazan ani rozsahem, ani divody kasacni
stiznosti, pokud je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Neni-li nicotnost rozhodnuti namitana,
neni tfeba, aby NSS vyslovné uvadél, Ze rozhodnuti spravnfho organu neshledal nicotnym
a z jakého duavodu (viz obdobné k posuzovani aplikovanych pravnich pfedpisi usneseni
rozsifeného senatu ze dne 28.7.2009, ¢. 8 Afs 51/2007 - 87, ¢. 1926/2009 Sb., NATO HQ,
bod 14). Rozpor v judikatute tak zaklada pouze rozsudek MS KIDS Company Praha, jeho zévéry
ke sporné otazce jsou vsak implicitni.

[46] Rozsifeny senat jiz v minulosti bez blizstho oduvodnéni dospél k zavéru, ze i implicitné
vyjadfeny nazor, od néjz se chce jiny senat NSS odchylit, pfedstavuje divod pro postoupeni véci
rozsifenému senatu podle § 17 odst. 1 véty prvni s.f. s (usneseni ze dne 14.4.2015, dj.
9 As 40/2014 - 39, ¢. 3243/2015 Sb.  NSS;  zedne 12.5.2015, ¢. 7 As 69/2014 - 50,
¢. 3252/2015 Sb., body 22 a 23; ze dne 20. 11. 2018, ¢j. Nad 99/2018-75, ¢. 3821/2019 Sb. NSS,
body 16, 25 a 20).

[47] Zavéry omozném implicitnim rozporu byly vyslovné, byt strucné, potvrzeny
i v nedivném usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 4. 2021, ¢j. 6 As 174/2019 - 35. V dané véci
posuzoval rozsifeny senat, zda je judikatura rozporna v ptipadé ojedinélého nazoru vysloveného
osmym senatem, ktery vsak byl mj. vysloven zjevné nad ramec nutného oduvodnéni. Rozsifeny
senat k tomu v bodé 37 dodal: ,,Aby takovéto ojedinélé rozhodnuti moblo psisobit rozpor pravnich ndzori
vyslovenych v rozhodnutich Nejvyssiho spravnibo soudn, ktery by byl relevantni 3 blediska aplikace § 17 odst. 1
5. 1 5. a galogit pravomoc roxsiteného sendtu, muselo by se jednat o ndazor vysloveny prisobem, ktery ma uréiton
kvalitu.  Pringgmensim by se muselo jednat o jasné formulovany a alespori minimalisticky zdrivodnény zdvér
tikajici  se konkréti  pravni  dpravy, popf. by muselo jit o otizku, se kterou se soud
pti rozhodovini véci nezbytné musel vypofidat, aby dospél k zivéru vyjidfenému
ve vyroku soudniho rozhodnutl. Kagdi margindlni pozndmka (i komentii nvedeny v soudnim
roxhodnuti  nemusi  nutné vést k aktivaci rogsiveného sendtn.” (zvyraznéni provedeno v nynéjsim
rozsudku).

[48] Pokud tedy NSS musel urcitou otazku vypotadat, aby dospél k zavéru vyjadfenému
ve vyroku soudniho rozhodnuti, pak ackoliv feseni této otazky nebylo oduvodnéno, bylo
v rozhodnut{ soudu obsazeno mlcky. I implicitné vyjadfeny nazor proto zpravidla zaklada davod
pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu, pokud jiny senat bude chtit zaujmout nazor odlisny.

[49] V nyni posuzované véci se neda ani fici, ze by byl implicitné¢ vyjadfeny nazor desatého
seniatem pod sp. zn. 10 As 2/2018 - 31. Pozd¢jsi judikaturu nyni totiz pfedstavuje pouze
rozsudek RA+spol., a nelze tak dospét k zavéru, ze by nazor desatého senatu jiz nikdo nezastaval,
a tim by byl pfekonan a pozbyl by obecnych normativnich ucinkd.

[50] Zaroven je zfejmé, ze devaty senat potfebuje tuto otiazku zodpovédét pro posouzeni
véci, nebot’ pokud by bylo rozhodnuti zalovaného nicotné, musel by bez ohledu na jakékoliv

dalsi kasacni namitky tuto okolnost zohlednit a prohlasit nicotnost napadeného rozhodnuti.

[51] Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.



4 As 65/2018

V.2 Viastni posouzeni sporné privni otizky

[52] Pravni otazka, kterou ma rozsifeny senat posoudit, spociva v tom, jakym zpusobem
ma byt poskytnuta ochrana vefejnym subjektivnim pravim zadatele o dotaci podle zakona
o dotacich soukromym skolam, se kterym odmitne poskytovatel dotace uzaviit smlouvu
o poskytnuti dotace.

[53] V prvé fadé je nezbytné siujasnit, jakym pravnim rezimem se fidi poskytovani dotaci
podle zakona o dotacich soukromym §kolam. Podle {1 odst. 1 daného zakona se dotace
ze statnfho rozpoctu poskytuje pravnickym osobam vykonavajicim cinnost $kol a Skolskych
zatizeni zapsanych do skolského rejstifku, které nejsou zfizovany tam vyjmenovanymi
vefejnopravnimi korporacemi ¢i cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi, pokud uzaviou smlouvu
s krajskym ufadem podle tohoto zakona. Ustanoveni § 2 upravuje nalezitosti zadosti o dotaci.
V § 3 odst. 1 je pak uvedeno, co ma byt obsazeno ve smlouvé o poskytnuti dotace. Navazujici § 3
odst. 2 naopak uvadi, kdy se smlouva neuzavie (pokud byla podana zadost opozdéné nebo pokud
skola nepfedlozila v pfedchozim roce vyjmenované dokumenty). Podle § 3 odst. 3 krajsky zirad
uzavre smlouvn nebo informuje pravnickon osobu o drivodech neuzavieni smlonvy do 30 dnii od obdrgeni Zadostr.
V § 4 je stanovena zakladni vyse dotace. Ustanoveni § 5 upravuje navySeni zakladni vyse dotace
u skol, které splnuji tam popsané kvalitativni parametry, véetné lhut pro podani zadosti
o navySeni dotace. Podle {5 odst. 1 se pak mezi skolou a krajskym ufadem uzavira smlouva
o zvySeni dotace. V § 6 jsou shrnuta dalsi pravidla poskytovani dotace, zejména jeji konkrétni
vypocet s ohledem na pocty zaka, pficemz § 6 odst. 4 a 5 umozniuje krajskému ufadu v urcitych
pfipadech odstoupit od smlouvy o zvyseni dotace, piipadné i od smlouvy o poskytnuti dotace.
Podle § 7a piisobnost stanovend timto dakonem krajskému titadu je vikonem prenesené prisobnosti krage.

[54] K povaze uzavirané smlouvy se obsahle vyjadfil zvlastni senat v usneseni Palais Royal.
Mimo jiné uvedl: ,,...jes?é pred uzavienim smlonvy o poskytnuti (vysent) dotace json povinnosti prijemce dotace
v podstatné  mire urieny  zdakonem & 306/1999 Sb. — a pii uzavirani  smlonvy  se jig  na nich v dsadé
nic (podstatnébo) nemiige ménit. Poskytovatel dotace miige antoritativné roghodovat o podminkdch poskytnuti
dotace, které jsou predmétem jedndni mezi nim a prijemcen dotace. Zdilegi na prijemci dotace, zda tyto podminky
akceptuje a smlonvn uzgavre. Pro poskytovani dotace je tedy charakteristickd antoritativnost a jista mira volnosti
v urcovani pravidel na strané poskytovatele dotace a dobrovolnost na strané jejibo prijemce. |...] Je totig lhostené,
gda dotace byla poskytnuta na zakladé uzaviené smilonvy (i o ni bylo roghodnuto individudlnim spravnim aktem
(srov. & tomu rogsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, &. 2 Afs 58/ 2005 - 90, nebo rogsudek
Nejwyssiho spravniho sondn ze dne 10. 7. 2008, &. 1 Afs 80/2008 - 104). Smilonva o poskytnuti (Rvyseni)
dotace je tedy smlonvon upravujici priva a povinnosti verejného prava. |[...] Pro stanovent, o jaky konkrétni typ
verejnopravni smlouvy se v daném pripadé jedna, je ddle nutné urieni povahy smluvnich stran. Protoge ustanoveni
§ 161 spravniho tddn hoveri pouge o dohoddch mezi spravnim organem a osobou, kterd by byla ricastniken
podle § 27 odst. 1 spravniho 7ddu, kdyby probibalo 1izeni podle cdsti drubé, moblo by se zdat  spornym,
zda je Zalovanda osobon, ktera by byla iicastnikem podle § 27 odst. 1 spravnibo tddn, kdyg zdkon nepolitd
§ gddnym spravnim 1igenim, které by bylo mozné vést namisto nzavieni smlouvy o vyseni dotace. |...] Zvldstni
sendt s timto nagorem soublasi, nebot’ mai ga to, e skuteinost, e aktudini pravni iiprava s vedenim spravniho
rizeni o téchto prdavech a povinnostech vyslovné nepocitd, by neméla byt divodem pro vynéti takové smlonvy
g regimu spravniho radu (a tim znemognéni domdhat se feseni sporii 3 takovych smluv postupem podle § 169
spravniho tddu). Ze vsech vyse uvedenych drivodii [ze uzaviit, e smlonva o poskytnuti (Jvyseni) dotace uzaviend
podle zdkona & 306/ 1999 Sb. je verejnopravni smlowvou — dyoustrannym pravnim dikonem, jens ve smyshu
§ 159 odst. 1 spravniho vadu aklida priva a povinnosti v oblasti verejného prava. Sounlasné uldsini sendt sdili
ndzor souds vysloveny v této véci, Fe se v daném pripadé jednd o verenopravni smlouvn subordinaini ve smyshu
J 161 spravniho vadu, nebot’ na strané jedné vystupnje subjekt verejné spravy (Rrajsky irad) a na strané drubé
adresdt vergné sprdavy (pravnickd osoba, vili nig vykon vergné spravy sméiuge). |...] Lze tedy uzaviit,
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Ze predmeétny spor mezi alobcem a Zalovanou o gaplaceni ldstky 711 007 K¢ je sporem 3 verejnoprdavni smlonvy,
k_jeho tesent je povolin spravni organ, konkrétné Ministerstvo Skolstvi, middege a télovychovy [§ 169 odst. 1
pilsm. d) spravnibo radu]. "

[55] Zvlastni  senat tedy jednoznacné kvalifikoval smlouvu podle zdkona o dotacich
pro soukromé skoly jako vefejnopravni smlouvu subordinac¢ni podle § 161 spravniho fadu.
Duvody uvedené zvlastnim senatem jsou presveédcivé. Lze zejména zdiraznit myslenku, Zze neni
podstatné, zda s vedenim spravniho fizeni a vydanim spravnfho rozhodnuti aktualni pravni
uprava (de lege lata) pocita. Podstatné totiz je, zda se ji zakladaji prava a povinnosti v oblasti
vefejného prava, a proto by o nich mohlo byt rozhodovano (de lege ferenda) rozhodnutim v oblasti
vefejné spravy. Ostatné zavér, ze jsou smlouvy o poskytnuti dotace vefejnopravnimi smlouvami
subordinac¢nimi, at’ uz jde o dotace podle rozpoctovych pravidel nebo uzemnich rozpoctovych
pravidel ¢ijinych pfedpist, zastaiva dlouhodobé ijudikatura NSS, ktera je pfikladmo citovana
1zvlastnim senatem (nadjeji ramec viz napfiklad rozsudek NSS ze dne 19.9.2007, .
2 Afs 173/2006 - 77, ¢. 1437/2008 Sb. NSS, ktery dovodil existenci vefejnopravnich smluv
i pfed jejich vyslovnym zakotvenim ve spravnim fadu, nebo rozsudek ze dne 28.11.2013, ¢j.
7 Afs 98/2013 - 22, ktery pod rezim vefejnopravnich smluv podfadil smlouvu o poskytnuti
dotace krajem v dobé¢, kdy to nebylo vyslovné stanoveno v tzemnich rozpoctovych pravidlech).

[56] To, ze subordinacni vefejnopravni smlouva nutné nenahrazuje spravni rozhodnuti,
ale muze stat zcela samostatné, totiz neplati jen v pfipadé smluv o poskytnuti dotace
podle zakona o dotacich $kolim. Naptiklad podle § 21 odst. 2 zikona ¢. 20/1987 Sb., o stitni
pamatkové péci, s osobou, které bylo povoleno provadét archeologické vyzkumy rozhodnutim
Ministerstva kultury, uzavie Akademie véd Ceské republiky dohodu o rozsahu a podminkéch
provadéni archeologickych vyzkumu (véc fesena v rozsudku Labrys). Neexistuje tedy alternativni
rozhodnuti o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumu. Obdobné ve véci
fesené v usneseni ¢j. 6 Ads 133/2012 - 57 se jednalo o dohodu mezi Utadem prace a uchaze¢em
o zaméstnani nebo zdjemcem o zaméstnani o rekvalifikaci podle § 109 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, k niz také neexistuje alternativni rozhodnuti. Stejnou povahu ma dohoda
o ziizen{ pracovniho mista pro osobu se zdravotnim postizenim podle § 75 téhoz zakona.

[57] Pro uplnost lze poukdzat najest¢ dalsi pojeti v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ktery v § 39 odst. 1 mj. uvadi, ze evropsky vyjznamné lokality Ize namisto vyblaseni
ndrodni privodni regervace, ndrodni prirodni pamdtky, prirodni rezervace, piirodni pamditky nebo pamiditného
stromm, véetné jejich ochrannych pasem, probldsit sizemi Za chrinéné nebo strom a pamatny, pokud jig nejson
gvldste chranény podle tohoto dkona, na akladé pisenné smlouvy nzaviené mezi viastnikem dotieného pogembku
a pristusnym organem ochrany prirody. Smilnvné Ize dile chranit i stromy nebo jind zizemi se soustiedénymi
Prirodninii hodnotami, kde jsou zastoupeny vyzmamné (i jedinecné ekosystémy v ramci prislusné biogeografické
oblasti nebo stanovisté vdcnych (i obrogenych drubii Fivocichi a rostlin, pokud i nejsou vldsté chranény
podle tohoto zdakona. Podle § 45c odst. 5 véty druhé téhoz zakona pak plati, Ze pokud viastnik pozenku
ve lhité 60 dnii ode dne doruceni upogornéni neulini Zadny pisemny dikon smérujici k uzavieni smlonvy,
nebo na zdakladé tohoto rikonu nedojde ve lhiité dvou let k uzavient smlonvy podle § 39, bude evropsky vyznamnd
lokalita vyhldsena jako vldsté chranéné digemi v kategorii ochrany stanovené ndrodnim sexnamen, a to postupen
stanovenym timto Zdkonem pro vyblaseni vldsté chranéného dizemi prisiusné fkategorie. 'V této situaci
tedy vefejnopravni smlouva nahrazuje nékdy dokonce pravni pfedpis, nebot’ zminéna zvlasté
chranéna tzemi ajejich ochrannid dzemi jsou vyhlasovana vyhlaskou Ministerstva zivotniho
prostfedi [§ 79 odst. 5 pism. g) zdkona o ochran¢ piirody a krajiny] nebo nafizenim kraje (§ 77a
odst. 2 téhoz zakona). Pfipadné nahrazuji rozhodnuti o vyhlaseni pamatnych stromu a jejich
ochranného pasma [{76 odst.2 pism.b) zakona o ochrané¢ piirody a krajiny].
Jde tedy o alternativu k ulozeni vefejnopravni povinnosti pravnim pfredpisem nebo rozhodnutim.
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[58] Pokud jde o obecnou pravni tpravu poskytovani dotace, pak ackoliv se podle § 1 odst. 1
zakona o dotacich pro soukromé skoly dotace poskytuje ze statniho rozpoctu, jde o nepfesnou
formulaci, kterda se nachazi ivdalsim textu (§6). Podle § 162 odst. 4 skolského zikona
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy poskytuje na vldsini iitet kraje finanini prostredky
na linnost Skol a Skolskych zarizeni, které nexrizuje stat, kraj, obec, svagek obci nebo registrovand cirkev
nebo ndabogenskd spolecnost, které bylo prignano opravnéni k vjkonu vlistniho prava izovat cirkevni skoly.
Podle § 162 odst. 5 téhoz zakona krajsky iirad poskytuje pravnickym osobim vykondvajicim Cinnost skol
a Skolskych zarizent, které nejsou iizovdny stitem, krajem, obei, svagkem obei nebo registrovanon cirkvi
nebo ndabogenskon spoleinosts, které bylo prizndno opravnéni k vikonu uldstnibo priva rizovat cirkevni skoly,
dotaci v rogsabu a ga podminek stanovenych jinym pravnim predpisem a kontroluje jeji vyuziti. Ustanoveni
§ 162 odst. 4 skolského zdkona vyslovné nehovoii o formé poskytnuti finan¢nich prostfedka.
Podle § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel se dotaci rozumi penézni prostiedky statnfho rozpoctu,
statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam
na stanoveny ucel. Neni tedy podstatné, Ze tato platba neni vyslovné jako dotace nazvana, jestlize
jeji znaky naplniuje; proto jde o dotaci ze statniho rozpoctu. Podle § 8 odst. 1 pism. f) tzemnich
rozpoctovych pravidel tvoii pifjmy rozpoctu kraje mj. dotace ze statniho rozpoctu a ze statnich
fondu. Prijetim dotace se tedy poskytnuté penézni prostfedky stavaji soucasti rozpoctu kraje,
bez ohledu na to, Ze ucelové vazanymi. Podle § 10a odst. 1 pism. b) tzemnich rozpocétovych
pravidel se dotaci rozumi penézni prostfedky poskytnuté mj. zrozpoctu uzemniho
samospravného celku pravnické nebo fyzické osobé na stanoveny tuéel. Ucel dotace mize
byt podle § 10a odst. 2 tGzemnich rozpoctovych pravidel stanoven 1zvlastnim pravnim
pfedpisem, pficemz poznamka pod ¢arou u tohoto ustanoveni dokonce vyslovné odkazuje
na § 160 az § 163 skolského zakona.

[59] Nic na tom nemeénf ani to, ze podle § 7a zakona o dotacich soukromym skolam prisobnost
stanovend timto dkonem Rrajskému diradu je vykonem prenesené piisobnosti kraje. Pro ucely tzemnich
rozpoctovych pravidel totiz nehraje roli, zda se pfijmy ¢i vydaje kraje vazi k jeho ptsobnosti
samostatné, anebo pfenesené, véetné toho, kterému organu kraje je takové jednani pficitatelné.
Podle § 8 odst. 1 pism.d) af) uzemnich rozpoctovych pravidel piijmy rozpoctu kraje jsou
tvofeny 1d) pijimy ze spravni Clinnosti vietné piijmi 3 vjkonii statni spravy, Rk nim% je kraj povéren
podle zvlastnich zdakond, zeména spravni poplatky  této iinnosti a dile prijmy 3 vybranych pokut unloenych
v pravomoci kraje podle tohoto Zdkona nebo vlastnich dkond, pokud neni dile stanoveno jinak |[...] f) dotace
ze statniho rozpoltu a e stamich fondi. Pokud jde o citované pism. f), zakon zadnym zpusobem
nevylucuje ucelové vazané dotace. Podle § 10 odst. 1 pism. ¢) tzemnich rozpoctovych pravidel
pak jsou vydaji rozpoctu kraje i vydaje spojené s vykonem statni spravy, ke které je kraj povéren vlastnimi
prdvnini predpisy.

[60] Nepfesnost v zakoné zakona o dotacich pro soukromé sSkoly, ktery hovofi
o prosttedcich statniho rozpoctu, je zjevné zptusobena tim, ze puvodné dotace poskytoval skolsky
afad. Skolské utady byly rozpo¢tovimi organizacemi fzenymi Ministerstvem $kolstvi mladeze
a télovychovy (§5 odst. 1 zdkona ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve skolstvi),
a tedy jejich pfijmy a vydaje byly pfimo soucasti statniho rozpoctu. Zakonodarce nasledné zfejme
dasledné nereagoval na zménu spocivajici v tom, zZe dotace jiz nejsou poskytovany piimo
ze statnfho rozpoctu, ale prostfednictvim rozpoctu kraje.

[61] Skole je tedy dotace poskytovdna zrozpoctu kraje, afidi se proto kromé zdkona
o dotacich pro soukromé $koly itzemnimi rozpoctovymi pravidly (§1 odst. 1 uzemnich
rozpoctovych pravidel).

[62] Je tfeba odmitnout argumenty Ministerstva financi, ze by se na poskytovanou dotaci
vibec uzemni rozpoctova pravidla nevztahovala, protoze je dotace fakticky poskytovana
ze statnfho rozpoctu, a proto neni jejim poskytovatelem kraj. Jak bylo rozebrano shora, tzemni
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rozpoctova pravidla pocitaji s tim, ze pfijmem rozpoctu kraje jsou 1 dotace ze statniho rozpoctu
a naopak vydajem ivydaje spojené s vykonem statni spravy. Ministerstvo financi pak neuvadi,
v jakém obecném pravnim rezimu by se nakladalo s finan¢nimi prostfedky poskytnutymi kraji
na dotace soukromym skolam. Zjevn¢ by to totiz nemohlo byt ani podle rozpoctovych pravidel,
ktera upravuji financ¢ni hospodafeni organizacnich slozek statu a zafizeni statu majicich obdobné
postaveni jako organizac¢ni slozka statu cijejich pfispévkovymi organizacemi [§1 pism. d)
rozpoctovych pravidel]. To samozfejmé neznamend, ze zakon o poskytovani dotaci soukromym
skolam nemuze stanovit pro poskytnuti dotace odlisna pravidla, nezjsou v uzemnich
rozpoctovych pravidlech, coz z velké casti ¢ini. Neni pravdivy ani argument, Ze by poskytovatel
dotace o dotaci nerozhodoval. Krajsky ufad je organem kraje (§ 1 odst. 3 krajského zfizeni),
bez ohledu na to, zdajednd v samostatné nebo v pfenesené pusobnosti. Krajsky dfad musi
posoudit, zda zadatel o dotaci podminky spliuje, ¢inespliuje, atudiz ,,rozhoduje”. Neni
podstatné, ze nema moznost nastavit parametry dotace. Ostatné neni neobvyklé, Ze 1 jiné dotace
poskytované ze statnfho rozpoctu, které jsou dale rozdélovany prostfednictvim dalstho subjektu,
poskytuji pfesna pravidla pro své rozdéleni.

[63] K procesu uzavirani smlouvy o poskytnuti dotace, jde-li o dotaci poskytovanou
na zaklad¢ zvlastntho pravniho pfedpisu, tzemni pravidla nestanovi nic bliz§iho. Na zakladé
obecného vykladového pravidla, Ze se obecna Gprava uplatni jen tam, kde zvlastni pravni pfedpis
véc sam neupravuje (lex specialis derogat legi generali), se tak uplatni pravidla uvedena ve zvlastnim
pravnim pfedpise, a pokud jich neni, pak pravidla v tzemnich rozpoctovych pravidlech.

[64] Na doplnéni lze uvést, ze vtomto sméru se pravni uprava nijak nelisi, ani pokud
by $lo o dotaci pfimo ze statnfho rozpoctu. Zasadou pro poskytovani dotaci podle rozpoctovych
pravidel je jejich poskytnuti ve formé rozhodnuti. Pro tuto variantu je v §{14 az§15
rozpoctovych pravidel stanovena pomeérné podrobna uprava, ktera se postupné novelami jeste
dale zpfestiovala. Oproti tomu pokud vefejnopravni smlouvy jsou stanoveny jako vyjimka, kterou
upravuje pouze velmi strucné § 17 rozpoctovych pravidel, podle néjz dotace nebo ndavratné finanini
wjpomoci mohou byt poskytoviny na zakladé dobod nzaviranych mezi poskytovatelem a adatelem o dotaci (ddle
Jen ""doboda"), stanovi-li tak vlastni zakon. Zvldstni Zakon vidy také stanovi ndlegitosti takovych dobod.

[65] Obecny proces uzavirani vefejnopravnich smluv je upraven v § 163 a § 164 spravniho
fadu. Tato pravidla jsou v mnoha ohledech obdobna procesu uzavieni soukromopravni smlouvy
(k tomu viz zejména § 1725 a§1731 az § 1745 zaikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik).
Ostatn¢ podle § 170 spravniho fadu se kromé vyslovn¢ uvedenych vyjimek pfi postupu
podle casti paté (Vefejnopravni smlouvy) pouziji téz pfiméfené ustanoveni obc¢anského zakoniku,
nevylucuje-li to povaha a ucel vefejnopravnich smluv. Jde vsak o obecna pravidla, ktera mohou
byt modifikovana zvlastni pravni upravou. Sam spravn{ fad ostatné v § 163 odst. 4 stanovi jednu
moznou vyraznou modifikaci, a to pro pfipad, ze by spravni organ vyzval zdjemce k pfedlozeni
navrhu smlouvy nebo k pfijeti navrhu smlouvy formou vybéru, pficemz v takovém pifipadé plati
obdobn¢ ustanoveni casti tfeti o fizeni formou vybéru.

[66] K této obecné upravé uzavirani vefejnopravnich smluv je tfeba uvést, Ze navrhem
na uzavieni vefejnopravni smlouvy neni jakékoliv podani, kterym je projevovan zajem uzavfit
vefejnopravni smlouvu. Podle § 163 odst. 1 spravniho fadu plati, ze projev viile ucinény v pisemneé
Jormé, smérujici k nzavieni vereinopravni smlonvy, ktery je urien jedné nebo vice urcitym osobdm, je ndvrhem
na nzavieni verginopravni smlonyy (ddle jen "ndavrb smlouvy"), jestlige je dostateiné uriity a vyphiva z néj viile
toho, kdo navrh &ni (ddle jen "navrbovatel smlonvy"), byt jim v pripadeé jeho prijeti vizan. Jde tedy o obdobu
§ 1732 odst. 1 obc¢anského zakoniku, podle néjz pravni jedndni smeérujici k nzavieni smlonvy je nabidkon,
pokud obsabuje podstatné ndleZitosti smlonyy tak, aby smlonva mobla byt uzaviena jeho jednoduchym
a nepodminénym piijetim, a poknd 3 ného plyne viile navrhovatele byt smlonvon vazdn, bude-li nabidka prijata.
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Aby se tedy jednalo o navrh na uzavieni vefejnopravni smlouvy (ofertu), musi byt tento navrh
jiz natolik urdity, aby postacovalo k uzavieni smlouvy jeho prosté piijeti (akceptace). V pfipadé
vefejnopravnich smluv navic podle § 164 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze vereinopravni smlonva musi
byt uzaviena pisemné a projevy viile vsech smluvnich stran musi byt na tége listiné. Na to pak navazuje odst. 2
téhoz ustanoveni, podle n¢jz, jsou-li smluvni strany pritomny souiasné, je veregnoprdavni smlonva uzaviena
okamigiken  pripojeni  podpisu  posledni  smluvni - strany. Nejson-li - smluvni - strany  pritomny  souncasné,
Je verejnoprdavni smlonva uzgaviena okamsiken, kdy navrh vergnopravni smlonvy opatieny podpisy ostatnich osob,
Jim% byl wuréen, dojde navrhovateli smlonvy. V piipad¢ distancniho uzavirani smlouvy se tedy jasné
hovofi o navrthu jako o navrhu smlouvy, ktery je opatfen popisy. Jde tedy o konecny text
vefejnopravni smlouvy, k némuz se jiz jen pfipoji podpisy smluvnich stran.

[67] Proces uzavirani vefejnopravnich smluv je ivtomto sméru upravovan ve zvlastnich
zakonech rtzné. Napiiklad zikon ¢.183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu
(stavebni zakon), stanovi podrobna pravidla pro to, jaké nalezitosti musi mit navrhy
vefejnopravnich smluv nahrazujicich dzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni (§ 78a a § 116).
Tyto nalezitosti odpovidaji v zasadé nalezitostem uzemniho rozhodnuti nebo stavebniho
povoleni. Jedna se tak o perfektni navrh vefejnopravni smlouvy, ktery jiz stavebni dfad muze
bez dalstho akceptovat, ¢imz dojde k uzavieni vefejnopravni smlouvy. Oproti tomu zadost
o dotaci nebo o uzavfeni dohody o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumu
nebude mit zpravidla podobu textu vefejnopravni smlouvy. Proto nepujde o navrh na uzavieni
vefejnopravni smlouvy ve smyslu § 163 odst. 1 spravniho radu.

[68] V tomto sméru je proto tfeba korigovat jedno z vychodisek rozsudka MS U Potickn
a Labrys. Rozsudky totiz v obou pfipadech vychazely z toho, Zejiz podana Zzadost o dotaci
nebo o uzavieni dohody o rozsahu apodminkich provadéni archeologickych vyzkumu
predstavuji navrh na uzavieni smlouvy ve smyslu § 163 odst. 1 spravniho ¥adu. Zadost o dotaci
nebo o uzavieni dohody o rozsahu apodminkach provadéni archeologickych vyzkumt
v$ak nebude mit zpravidla podobu textu vefejnopravni smlouvy, ale pijde vlastné jen o zadost
oto, abybyla ucinéna konkrétni oferta ze strany spravniho organu. Teprve tato oferta
by pfedstavovala navrh vefejnopravni smlouvy podle § 163 odst. 1 spravniho fadu, ktery muze
zadatel akceptovat a tim vefejnopravni smlouvu uzaviit. Nelze samozfejmé vyloucit i doruceni
konkrétntho navrhu smlouvy ze strany zadatele, ale $lo by jisté o situaci vyjimecnou. Navic
lze ocekavat, ze by takovy navrh spravni organ bez pfedchoziho jednani o konkrétni podobé
smlouvy ani zpravidla neakceptoval. Obdobna situace bude iu dalich vefejnopravnich smluv
subordinané¢nich, jako jsou napiiklad dohody podle zakona o zaméstnanosti nebo smlouvy
o poskytnuti dotace podle rozpoctovych pravidel.

[69] Zadosti o uzavieni smluv tak v téchto ptipadech budou zahdjenim faze kontraktaéniho
procesu, kterou spravn{ fad vyslovné neupravuje, tedy vyjednavanim o podminkach smlouvy,
ktera je zavrSena procesem uzavieni smlouvy vyslovné upravenym spravnim fadem. Dluzno
ovsem podotknout, ze v praxi se bude realné ¢asto jednat o ¢ast nejdalezitéjsi, v ramci niz budou
spravni organy fakticky posuzovat pfedlozené zadosti a obé smluvni strany budou pfipadné
jednat o obsahu budouci smlouvy. To ostatné odpovida i pfedobrazu vefejnopravnich smluv,
tedy smlouvam soukromopravnim, kde je u slozitéjsich smluv pravidlem nejprve jednani o jejich
jednotlivych parametrech a posléze postupné dohadovani se najejich pfesném smluvnim
zakotveni. Na tuto fazi reaguje inyni platny obcansky zakonik, ktery oproti obcanskému
zakoniku z roku 1964 stanovuje jiz urcita pravidla i pro tuto predsmluvni fazi v § 1728 az § 1730.

[70] K neshodé mezi zadatelem o uzavieni smlouvy a spravnim organem muze dojit
jiz v této fazi. Spravni organ muze bez dalstho odmitnout ucinit konkrétni ofertu nebo ji odmitne
ucinit za takovych podminek, které odpovidaji pozadavkiam Zadatele. K neshod¢ mezi zadatelem
a spravnim organem muze ale dojit iv prub¢hu spravnim fadem vyslovné upravené casti



4 As 65/2018 - 93
pokracovani

kontraktacniho procesu. Spravni organ tedy napiiklad vyhovi Zadosti zadatele a zasle mu ofertu,
nicmén¢ zadatel nebude souhlasit sjejimi konkrétnimi podminkami. V takovém pfipadé
jde o odmitnuti navrhu smlouvy, ktery ma za nasledek zanik navrhu smlouvy [§ 163 odst. 3
pism. ¢) spravniho fadu]. Pravné shodna situace nastane tehdy, kdy navrh smlouvy pfedlozi
zadatel (napfiklad u vefejnopravnich smluv podle stavebniho zakona), ale nebude jej akceptovat
spravni organ. To vSak samozfejmé neznamena, ze smluvni strany o smlouvé nemohou dale
jednat. Takové jednani opét bude probihat neformalné a muze vyustit v pfedlozeni nové oferty
nebo vést k ukonceni neformalni ¢asti kontraktacniho procesu.

[71] Nelze pfehlédnout ani moznost zmény obsahu vefejnopravni smlouvy, v obecné roviné
upravené v § 166 odst. 1 spravniho fadu. Shora popsané situace pfiuzavirani vefejnopravni
smlouvy mohou nastat velmi obdobné iv pfipadé jednani o mozné zméné vefejnopravni
smlouvy.

[72] Ze shora popsaného je evidentni, ze divody, pro které muze dojit k neuzavieni
vefejnopravni smlouvy, mohou byt velmi riznorodé a mohou nastat jak v neformalni casti
kontraktacniho procesu, tak i pfi zakonem popsané procedufe postupu uzavieni vefejnopravni
smlouvy. Tézko lze tedy pfedem v obecné rovine urcit, kdy bude kontrakta¢ni proces ukoncen.
O ukonceni procesu také muze rozhodnout kterdkoliv strana, tedy nejen spravni organ,
ale 1 adresat vefejné spravy.

[73] Podle obecnych ustanoveni c¢asti paté spravniho fadu (Vefejnopravni smlouvy)
obsazenych v § 170 pak plati, ze p#7 postupu podle této Cdsti se obdobné pousiji ustanoveni (asti proni
a primérené ustanoveni (dsti drubé toboto akona; nevyluluje-li to povaha a iicel vereinopravnich smluv, pouziji
se primérené ustanoveni oblanského dkonikn, s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti pravnich jedndni a relativni
neticinnosts, ustanoveni o odstoupeni od smlouvy a odstupném, ustanoveni o méné v osobé dluznika nebo véitele,
nejde-li o pravni ndstupnictvi, ustanoveni o postoupeni smlonvy a o poukdzce a ustanoveni o Fapoltent. Cast
prni, tedy Usodni nstanoveni, se tak ma pouzit plné, naopak ¢ast druha Obeond nstanoveni o sprivnim
rizeni se ma pouzit pouze piiméfené, tedy tam, kde to odpovidda povaze daného institutu.
S ohledem nashora popsany proces wuzavirani vefejnopravnich smluv je zfejmé,
ze o kontrakta¢nim  procesu nelze hovofit jako o spravaim fizeni. To je typické
tim, ze jej vrchnostensky vede spravni organ, ktery cely proces fidi a pifipadné ukoncuje,
byt’ nékdy na zakladé podani ucastnika. Oproti tomu pro proces uzavirani vefejnopravni smlouvy
je typicka relativni rovnost obou stran v prubéhu uzavirani smlouvy. Adresat vefejné spravy také
muze proces jejiho uzavirani kdykoliv ukoncit svym vlastnim dkonem. Pfiméfené uziti ustanoveni
o spravnim fizeni tak bude z povahy véci znacné omezené.

[74] Nelze ani akceptovat konstrukci pfedestfenou stézovatelem, ze jakakoliv Zadost
o uzavfeni vefejnopravni smlouvy zahajuje spravn{ fizeni, které muze byt skonceno alternativné
bud’ uzavienim smlouvy, nebo zamitnutim zadosti. Naopak podle § 161 odst. 2 spravntho fadu
vergjnopravni smlonvu [e nzaviit i po abdjeni 1ixeni podle ldsti drubé. Poté, co verenopravni smlonva byla
uzgaviena, spravni organ usnesenim 1izeni zastavi. Spravni fad tedy pocita s tim, Ze uzavieni
vefejnopravni smlouvy v prabéhu spravniho fizenf je jistou odchylkou, ktera muze nékdy nastat,
a nikoliv pravidlem. To vyplyva iz toho, ze ¢ast druha spravniho fadu se ma pouzit pouze
pfiméfené. Ostatné i zvlastni senat v usneseni Palais Royal vychazel z toho, ze , zdkon nepocita
s ddmym - spravnim Fizenim, Rteré by bylo  mogné vést namisto  uzavieni smlonvy o vyseni  dotace*
Zminovanou konstrukci by vSak nastal stav, zejakakoliv zadost o uzavien{ vefejnopravni
smlouvy by spravni fizeni zahajila. Pfitéto konstrukci pfedestirané stézovatelem by se navic
nabizela i otazka, pro¢ zakonodarce vibec stanovil, ze ma byt dotace poskytovana soukromym
skolam na zakladé smlouvy, pokud o jejim uzavieni ma byt rozhodovano vzdy v plnohodnotném
spravnim fizeni. To samozfejmé neznamena, ze zvlastni pravni dprava nemuze takovou
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konstrukci zalozit. To z ni vSak musi byt seznatelné. Ptiklady takové zakonné upravy, byt nejde
o uzavirani vefejnopravni smlouvy, ostatné uvadi AK CR. Konkrétné jde o alternativu
neformalntho poskytnuti informace nebo vydani rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti podle § 15
zakona o svobodném pfistupu k informacim nebo o vydani formalizovaného rozhodnuti tehdy,
pokud vlastnik nebo jiny opravnény nesouhlasi s pfedchozim neformalnim postupem
katastralntho ufadu pfi opravé chyby v katastralnim operatu podle § 36 katastralntho zakona
(k druhému citovanému ustanoveni viz shodné rozsudek NSS zedne 10.12.2021, ¢j.
3 As 439/2019 - 100).

[75] Dale je tfeba zminit, Zze rizné pravni upravy uzavirani vefejnopravnich smluv poskytuji
spravnim organim raznou $ifi jejich smluvni autonomie. Zejména tam, kde jde o alternativu
ke spravnimu rozhodnuti, tedy situaci pfedvidanou jako obecné pravidlo v § 161 spravniho fadu,
bude moznost smlouvu neuzaviit velmi Siroka. Zajemce o jeji uzavieni ma totiz vzdy otevienu
alternativu v podobé podani zadosti a tim zahajeni spravniho fizeni o ni, jehoz vysledkem
by pro né¢j mélo byt nabyti minimalné¢ obdobnych prav a povinnosti, jakych by nabyl uzavienim
vefejnopravni smlouvy. Nicmén¢ iu téch smluv, které nemaji alternativu v podobé spravnfho
rozhodnuti, muze byt smluvni volnost relativn¢ Siroka. Napfiklad u smluv podle zakona
o zaméstnanosti bude jist¢ velky prostor pro uvazeni ufadu prace, s kym a za jakych podminek
smlouvu uzavfe, napfiklad s ohledem na aktualni politiku zaméstnanosti a planovanou podporu
osob s postizenim. U jinjch smluv bude naopak prostor pfisplnéni stanovenych podminek
naprosto minimalni. Pdjde o nyni projednavané smlouvy podle zakona o dotacich skolam
nebo o dohodu o podminkach archeologické cinnosti.

[76] Na zavér, ze se jedna o kontraktacni proces, nema vliv ani to, Ze pfi splnéni zakonem
stanovenych podminek ma adresit vefejné spravy narok na uzavfeni vefejnopravni smlouvy.
Tak je tomu 1v ptipadé smluv podle zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam. Zakon
stanovi konkrétni podminky, za kterych ma krajsky ufad povinnost smlouvu uzaviit, a stanovi
zaroven 1 zakladni podminky takové smlouvy. Takové situace nicméné nejsou neznamé
ani soukromopravnim smluvnim vztahim. Jedna se o tzv. smluvni pfimus, tedy povinnost
smluvni strany pfisplnéni zakonem stanovenych podminek smlouvu uzaviit. Ta zpravidla
navazuje na pfedchozi dkony (smlouva o smlouvé budouci), ale mize byt téz ulozena zakonem.
Jde napfiklad o povinnost pojistitele uzaviit pojistnou smlouvu na pojisténi odpovédnosti
zaGjmu zpusobenou provozem vozidla [§3  odst. 1 zikona 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za 4jmu zpusobenou provozem vozidla (zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu
vozidla)] nebo povinnost osoby poskytujici postovni sluzby uzaviit postovni smlouvu [§ 4 odst. 2
zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach]. Taktéz lze poukdzat na povinnost obou
smluvnich stran uzaviit smlouvu na zaklad¢ vysledku zadavactho fizeni, které ma povahu
soukromopravniho  kontraktacntho  procesu, regulovaného vefejnym  pravem  (§ 124
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, k povaze zadavaciho fizeni viz naptiklad
rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2014, ¢&j. 2 Afs 23/2013 - 39, Outulny).

[77] Ukonceni kontraktaéntho procesu ze strany spravniho tufadu bude velmi casto
pfedstavovat zasah do vefejnych subjektivnich prav fyzické nebo pravnické osoby. Typicky pujde
o situace popsané v pfedchozim bod¢, ve kterych ma adresat vefejné spravy pii splnéni zakonem
stanovenych podminek pravo na uzavieni vefejnopravni smlouvy o urcitém obsahu. Okamzikem
ukonceni kontrakta¢nfho procesu tak spravni organ ,,rozhoduje o tom, Ze se zdjemcem
vefejnopravni smlouva uzavfena nebude. Jak vsak bylo popsano, nejde o vysledek spravniho
fizeni, ale o vysledek kontraktacniho procesu, ve kterém maji obé strany obdobné postaven.
Kjeho ukonceni dochazi bud nalezenim vzijemného konsenzu obou smluvnich stran,
nebo tim, ze v jakékoliv fazi kontrakta¢niho procesu nenf konsenzu dosazeno.
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[78] Jak jiz bylo uvedeno shora, odporovalo by povaze institutu vefejnopravnich smluv,
aby do procesu jejich uzavirani byly vclenovany stézejni prvky spravniho fizeni, tedy fizeni
autoritativné vedeného spravnim organem, zejména samotné vydani spravnfho rozhodnuti.
Pokud by mél spravni organ bez zakonné opory vydavat spravni rozhodnuti o ukonceni
kontraktacniho procesu, oslabovalo by se tim do té doby trvajici rovné postaveni obou stran.
Na druhou stranu nelze samozfejmé vyloucit, Ze tato obecna vychodiska muze zakonodarce
upravit ve zvlastnich zakonech odlisné a zakotvit takovou upravu, ze kontraktacni proces bude
ukoncen bud’ uzavienim smlouvy, nebo vydanim rozhodnuti. Zakonodarce muze stanovit i urcité
konkrétni pozadavky na formu ukonceni jednani o vefejnopravni smlouvé nebo jen na nékteré
situace ukonceni jednani. Tak je tomu i v § 3 odst. 3 zakona o dotacich soukromym §kolam, ktery
pozaduje, aby byl zadatel informovan o davodech neuzavieni smlouvy do 30 dnt od obdrzeni
zadosti, nebo obdobné v § 10a odst. 4 tzemnich rozpoctovych pravidel. To vsak neznamena,
ze stanovenim téchto pozadavkl na informovani zadatele se ma z takové informace stat spravni
rozhodnuti. Nejsou proto namisté obavy AK CR, Ze by rozsifeny senat dospival k zavéru,
ze o neuzavieni vefejnopravni smlouvy ma byt vydano spravni rozhodnuti s veskerymi
nalezitostmi, nebot’ rozsifeny senat konstatuje pravy opak.

[79] Nicméné je nezbytné poskytnout ochranu vefejnym subjektivnim pravam zajemce
o uzavieni smlouvy, zejména v téch pfipadech, kdy ma na uzavieni vefejnopravni smlouvy narok,
1 pokud se podle obecné upravy rozhodnuti nevydava.

[80] Tato ochrana vsak nemusi byt poskytnuta bezprostfedné v soudnim fizeni spravnim.
Muze byt totiz poskytnuta v ramci vefejné spravy samotné, a to v fizeni, které zohlednuje zvlastni
povahu vefejnopravnich smluv.

[81] Podle § 141 odst. 1 spravatho tadu ve sporném rizeni spravni orgin resi spory g verejnopravnich
smilny (Cdst pdtd) a v pripadech stanovenych vldstnimi akony spory vyphivajici 3 obéanskopravnich, pracovnich,
rodinmych  nebo obchodnich vtahi. Dalsi odstavce § 141 pak upravuji prabéh sporného fizeni,
respektujici rovné postaveni acastnikt sporu. Podle § 169 odst. 1 pism. ¢) spravnfho fadu spory
z vetejnopravni smlouvy rozhoduje spravni organ nadiizeny spravnimu  organm, ktery je stranon
verejnopravni smlouvy, jde-li o veregnopravni smlonvu podle § 161. Podle § 169 odst. 2 spravniho fadu
pak proti takovému rozhodnuti nelze podat odvolani ani rozklad. Caste¢né odlisnou pravni
upravu obsahuji uzemni rozpoctova pravidla, podlejejichz §10b odst. 1 pism.a) spory
z pravnich pomért pfi poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci rozhoduje
podle spravntho fadu Ministerstvo financi, mj. je-li jednou ze smluvnich stran kraj. Shodn¢ jako
podle § 169 odst. 2 spravniho fadu, ipodle § 10b odst. 3 tzemnich rozpoctovych pravidel
proti rozhodnuti nelze podat odvolani ani rozklad.

[82] Ackoliv  se v citovanych  ustanovenich  spravniho  fadu  hovoil o sporech
z vefejnopravnich smluv, coz by naznacovalo, ze jde vylucné o spoty zjiz uzavienych smluv,
je tieba tato ustanoveni vykladat §ifeji.

[83] Zvlastni senat k tomu v usneseni ze dne 25. 2. 20160, g.
Konf 10/2015-11, & 3438/2016 Sb. NSS, CAS — SERVICE, uvedL: ,,Podle § 169 odst. 1 sprivnibo
radu rozhodui spory 3 verejnoprdavni smlouvy spravni orgdany taxativné v tomto ustanoveni vyjmenované. ,Sporems
g vereinopravni smlouvy” je nutno roumet podstatné Sirsi okrub narokii svou povahou a podstatou verejnopravnich
neg pouge ndrokii vypljvajicich z konkrétnibo wujedndni o plnéni obsageného v platné verejnopravni smlonve.
Pravni diprava  zakotvujici mognost uzaviit v urcité véci v oblasti veregnébo prava vergnopravni  smlonvu
JiZ tim, e zaklddd  mognost vnikn  pravniho  vtahun  mezi jednotliveem  a verejnoprdavni  entitou  jinak
neg antoritativnim jednostrannym jednanim verginopravni entity, predpoklida vinik komplexnibo ,souborn
vzdjemnych a navydajem provazanych prav a povinnosti a g nich plynoucich ndrokii mezi témito  subjekty.
Centrdlnim bodem tohoto sonboru prav a povinnosti bude dand verejnopravni smlonva. Neziidka vsak, ackoli
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by mélo jit spise o vyjimky, prjde io prava a povinnosti — strikiné vato — povaly mimosmiuvni. Ty budon
s verejnoprdavni  smlouvon spojené ponze volné, ve smysin faktické souvislosti mezi ndarokem a verejnopravni
smlonvou, kterd byla uzaviena, at’ uzg platné, nebo neplatné, nebo nebyla uzaviena, avsak s obledem na povabhu
a podstatn_vtabu_uzaviena byt mobla (tzn. Ze dany vtah mobl byt podle zikona vereinopravni smlonvou
upraven). [...] Uvedeny vyklad pojmu ,sporii 3 verejnopravnich smiluv® ostatné odpovida i smysin a siceln rozdéleni
pravomoci mezi orgdany roghodujici v oblasti verejného prava (3de spravni orgdny) a v oblasti prava soukromého
(xde soudy rozhodujici v obéanském soudnim 1izeni). \Soubor” prav a povinnosti, jehog centrilnim bodem
Je dakonem  predvidand, byt ne vidy nebytné nutné platnd G vibec _uzaviend vereinopravni smilouva,
md byt posuzovin komplexné, ve vech svych vdjemnych somvislostech, a pokud mozno jednim organem, resp.
soustavou organi. Je tedy dsadné treba v pochybnostech vyklidat ustanoveni o pravomocech rozhodovat o privech
a povinnostech mayicich urciton povabu a podstatu (vefejnoprdvni, (i naogpak sonkromopravni) tak, Ze o nich bude
rozhodovat  pokud mozno jeden organ.” (zvyraznéni provedl rozsifeny senat) V usneseni ze dne
19. 6. 2018, ¢j. Konf 9/2018-8, konstatoval, ze ,aby se v pripadé ndroku tvrzeného Zalobkyni jednalo
0 ndrok, k rozhodnuti o némz by nebyly prislusné spravni orgdany roghodujici o sporech 3 vereinoprdvnich smilnv,
muselo by 3 jejich torzeni vyphjvat, Ze takovy ndrok nemad sonvislost s pravnimi vtahy v oblasti verejného priva,
které zakon umoinje upravit verejnopravnimi smlonvami. To vsak v projednavaném piipadé neni splnéno.

[84] Je tedy zfejmé, Ze zvlastni senat vyklada pojem spori z vefejnopravnich smluv Siroce,
pficemz mezi né vyslovné fadi i naroky vyplyvajici ze situace, ze vefejnopravni smlouva nebyla
uzaviena, avsak s ohledem na povahu a podstatu vztahu uzaviena byt mohla. Rozsifeny senat
se s timto vymezenim ztotozfiuje. Jak uvedl zvlastni senat, jiz zdkonné zakotveni moznosti
uzavieni vefejnopravni smlouvy pfedpoklada vznik komplexntho souboru vzajemnych
a navzajem provazanych prav a povinnosti a z nich plynoucich narokd mezi témito subjekty.
Tomuto vymezeni plné¢ odpovida jiz samotny kontraktacni proces, ktery muze vyustit ve velké
mnozstvi situaci, jak bylo popsano shora. Stejné¢ jako zvlastni senat hovofil o narocich
z neuzaviené smlouvy, patii mezi takto provazana prava a povinnosti jist¢ i pfipadny narok
na uzavieni smlouvy, pfipadné na ucinéni jinych tkonu v ramci kontraktacniho procesu.

[85] Jak sprivné ve svém vyjadfeni upozorfiuje stézovatel i AK CR, v kompetenénich
ustanovenich, tedyv § 169 spravntho fadu, stejné¢ jako v § 10b odst. 1 pism.a) uzemnich
rozpoctovych pravidel, se hovofi o smluvnich stranach. Je tfeba pfisveédcit zavéru, ze jazykové
vyjadfeni svéd¢i tomu, ze pujde o spory z jiz uzavienych vefejnopravnich smluv. Rozsifeny senat
se vS§ak nedomniva, ze by pouziti tohoto pojmu vyjadfovalo natolik jasnou vuli zakonodarce,
aby nebylo mozné ve sporném fizeni fesit i spory tykajici se uzavirani vefejnopravnich smluv.
Jedna  se o kompetencéni ustanoveni, ktera urcuji pfislusnost s ohledem na povahu
vefejnopravnich smluv a s ohledem na to, mezi kym se uzaviraji. I.ze ocekavat, ze v naprosté
vétsiné pripada vznikne pravni spor az po uzavfeni smlouvy. Stejna je situace v soukromém
pravu, kdy naprosta vétSina sporu vznika ze smluvnich zavazkd, nikoliv ze sport o jejich
uzavieni. Zakonodarce tedy vystihl v kompetencnich ustanovenich nejcastéjsi situaci,
tedy tu, kdy je jiz smlouva uzavfena. I v pfipadé, ze smlouva uzaviena nebyla, v§ak necini vyklad
danych ustanoveni jakékoliv obtize, nebot’ pak pujde o osoby, které by byly smluvnimi stranami,
kdyby smlouva uzaviena byla. Ostatné i zvlastni senat ucinil zavér o tom, ze také spor vznikly
z neuzavieni smlouvy je sporem =z vefejnopravni smlouvy, ackoliv simusel byt védom,
ze se v § 169 spravniho fadu hovoii o smluvnich stranach. Nepfiléhavy je odkaz stézovatele
na rozsudek Nejvysstho soudu  sp. zn. 29 Odo 1166/2004. Ten setotiz zabyval pouze
tim, zda odpovédnost  za pfedsmluvni  jednani patii mezi smluvnf nebo mimosmluvni
odpovédnost. Slo tedy o to, podle jakjch hmotnépravnich ustanoveni se ma narok posuzovat.
Nyni posuzovany spor vsak neni hmotnépravni, nebot’ nikdo nezpochybnuje, Ze Zzadatel
o poskytnuti dotace ma pfisplnéni zakonnych podminek narok nauzavieni vefejnopravni
smlouvy. Jde pouze o spor, kdo ajakym zpusobem ma o tom, zda byly ¢inebyly splnény
podminky pro uzavieni smlouvy, rozhodnout.
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[86] Toto sirsi pojeti je i v souladu s uzemnimi rozpoctovymi pravidly, ktera dokonce v § 10b
odst. 1 hovoii o tom, ze se rozhoduji spory g pravnich pomeri pri poskytnuti dotace nebo ndavratné finanini
vjpomoci. Toto ustanoveni tak dokonce ani vyslovné nehovofi o sporech z vefejnopravnich smluv,
ale obecnéji o sporech z pravnich pomért pii poskytovani dotace. To podle judikatury NSS
zahrnuje napiiklad i fizeni o zruseni vefejnopravni smlouvy (rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢j.
10 Afs 49/2016 - 33, ¢. 3438/2016 Sb. NSS, Spriva a sidrba silnic [ibomoravského kraje). Nelze
souhlasit s AK CR, Ze by timto pojmem mél mit zikonodarce na mysli pouze dotace v ramci
vypsaného programu s tim, ze tim myslel u jiz uzavienych smluv i podminky programu. Takova
situace by pouze pfedstavovala interpretaci samotné smlouvy, kterd na podminky odkazuje
nebo z nich alespon vychazi. Neni proto duvod hovofit i v takové situaci obecné o pravnich
pomérech z poskytnuté dotace.

[87] Sporné fizeni je odpovidajicim néastrojem  pro feseni sporta  vyplyvajicich
z kontrakta¢nfho procesu. Respektuje relativni rovnost smluvnich stran a dava spravnimu organu
fesicimu spor dostatecné Siroky vyrokovy potencial, ktery mu umoznuje reagovat na konkrétni
situaci, jez muze v kontraktacnim procesu nastat.

[88] Pavodné zvazované moznosti ochrany se naopak jevi nejen nezakonné, ale z vice
davodu jako nevhodné.

[89] Jiz shora byly popsany nedostatky moznosti, ze by spravni organ vydaval v pfipadé
neuzavieni smlouvy zamitavé rozhodnuti. K nim pfistupuje i omezena moznost odvolaciho
organu zjednat napravu. Mohl by jist¢ rozhodnuti zrusit a véc vratit se zavaznym pravnim
nazorem spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal [§ 90 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu]. Jako
vhodnéjsi se vsak jevi, aby dalsi postup spravntho organu byl vymezen piimo vyrokem
rozhodnuti vydanym ve sporu z vefejnopravni smlouvy.

[90] Pokud jde o moznost piimé soudni ochrany prostfednictvim zasahové Zzaloby,
pak by se soud z velké casti dostaval do role nalézaciho organu, coz je odivodnéna vyjimka
ze subsidiarity soudni ochrany. Jiz dfive rozsifeny senat obecné uvedl, soudni ochrana ,nastupuje
tehdy a tam, kde ochranné prostredky ve vereiné spravé k dispozici nejson, nebo sice json, ale nedoslo jejich
pouitim ke Zjedndni napravy, pripadné i tam, kde takové prostiedky nejsoun dostatecné efektivni a sondni ochranu
odsonvaji v lase tak, Feji viastné (ini toliko formdlni* (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017,
&. 1 Afs 58/2017 - 42, & 3686/2018 Sb. NSS, HOPR TRADE CZ, bod 35). Refeni véci
prostfednictvim sporného fizeni podle spravniho fadu k dispozici je a pfedstavuje efektivni
moznost ochrany prav. Z tohoto divodu neni dostate¢né presvédéivy argument AK CR, Ze tato
cesta ochrany znamena nadmérnou administrativni zatéz pro vefejnou spravu na vSech jejich
arovnich. K tomu by podle AK CR mélo dochézet iproto, e by orgin rozhodujici spor
z vefejnopravni smlouvy musel napiifklad provadét dukazy, vyslychat svédky a ucastniky fizeni,
pfezkoumatelné rozhodovat nebo rozhodovat o nahradach naklada fizeni. Jak totiz jiz bylo
uvedeno vyse, na samotné sdéleni krajské ufadu o neuzavieni smlouvy jsou kladeny minimalni
formalni pozadavky vyplyvajici z § 3 odst. 3 zakona o dotacich soukromym $kolam. Pfipadné
plnohodnotné nalézaci fizeni by se tak skute¢né vedlo az pfisporu z vefejnopravni smlouvy.
P#i ném piichazi v dvahu i procesni tikony zminované AK CR. Pokud by tomu tak viak nebylo,
nalézaci fizeni by musel provést krajsky soud. Jak vsak bylo vyloZzeno vyse, spravni soudnictvi
je zaloZzeno primarné na subsidiarité soudni ochrany, nikoliv na tom, ze by soud mél byt hlavnim
poskytovatelem ochrany. Subsidiarita spravniho soudnictvi téz v obecné roviné odpovida
principu délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy). Jak uvedl rozsifeny senat v usnesenti ze dne 18. 4. 2017,
¢j. 6 Afs 270/2015 - 48, Jiboleskd univerzita, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, v bodé 53, ,,pravé #zeni o Zalobé
proti rozhodnuti spriavnibo orginu nejlépe respektuje systémové principy, na nich¥ je sprivni soudnictvi v Ceské
republice zalogeno. Jsou to dsady subsidiarity a posteriority obsagené v § 5 s. 1 s., které v sounladu s principem
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delby stitni moci (&, 2 odst. 1 Ustavy) brani, aby moc soudni v podobé spravnich sondsii nahrazovala Gnnost
orgdnii moci vykonné a privlastiiovala si jejich pravomoc.“ K tomu pfistupuje podpurné i fakt, ze spravni
fizeni je z pohledu naklada na fizeni vynakladanych statem i vyrazné méné nakladné nez fizeni
soudni. Z téchto davodu nelze zohlednit argument AK CR, ze jednoduchym, ucelnym
a hospodarnym postupem je, aby se véc dostala co nejrychleji pred soud. Tento pfistup je prave
zcela v rozporu s principem subsidiarity soudnfho fizeni, ktera je jednou ze stéZejnich zasad
spravniho soudnictvi.

[91] Rozhodnuti pifslusného organu o sporu z vefejnopravni smlouvy je rozhodnutim
pfezkoumatelnym v fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 s. f.s. ve spravnim soudnictvi
(rozsudek NSS zedne 7.11.2013, ¢. 9 Afs38/2013 -53,Sb. NSS 2984/2014, Hlubokd
nad 1 ltavou, nebo rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2018, ¢j. 10 As 213/2014 - 187, bod 30). Soudni
ochrana je tedy i v tomto pifipad¢ zachovana, pouze v souladu se zasadou subsidiarity spravniho
soudnictvi nastupuje az poté, co je spor rozhodnut v ramci vefejné spravy.

[92] Nelze souhlasit anis tim, ze by se timto postupem snad vyprazdnovalo ustavné
garantované pravo na samospravu. Organ rozhodujici spor z vefejnopravni smlouvy bude
v obdobném postaveni jako bybyl soud, pokud bynebylo mozné véc fesit sporem
z vefejnopravni smlouvy. Bez ohledu nato, zdatakovym organem bude spravni organ
nebo soud, musi respektovat pravo uzemniho samospravného celku na samospravu. Konkrétni
vyrokové moznosti se pak budou odvijet od konkrétni pravni upravy a nelze je dopfedu vypodist.
Nicméné ani v tomto sméru se situace nijak vyrazné nelisi od rozhodovan{ soudu, pokud soud
rozhoduje na zakladé Zaloby o ochran¢é pfred nezakonnym zasahem. Co pfesné totiz soud
v piipadé vyhovéni Zalobé na zakladé § 87 odst. 2 s.f.s. zakaze nebo piikaze, se také odviji
od konkrétni pravni Gpravy, skutkové situace a vymezeni Zalobniho petitu Zalobcem. AK CR
mé samoziejmé pravdu, Ze podle ¢l 101 odst. 4 Ustavy stit mige zasahovat do Ginnosti sizemnich
samospravnych celkd, jen vyZaduje-li to ochrana Zdkona, a jen 3pisobem stanovemym Zdkonem. Pokud
je moznost statu zasahovat do ¢innosti tzemnich samospravnych celkt stanovena zakonem, neni
podstatné, zda tato moznost vyplyva z doslovného jazykového vyjadfeni nebo vyplyne
az z dalsich metod vykladu. Ostatné¢ pokud jde o zasah statu do prava na samospravu, neni
podstatné, zda tento zasah cini organ moci vykonné nebo soudni (k tomu viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 1. US 655/17-2, obec Tisé, body 55 a2 58).

[93] Bude-li mit rozhodnuti dopad na majetek tzemniho samospravného celku, nebo pujde
o jiné véci, které spadaji do samostatné pusobnosti obce ¢i kraje, tzemni samospravny celek
bude aktivné procesné legitimovan k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s. proti kone¢nému
rozhodnuti. Bude jim totiz zasahovano do vefejnych subjektivnich prav dzemniho
samospravného celku. K tomu lze odkazat napiiklad na obdobné zavéry rozsudku rozsifeného
senatu ze dne 27. 7. 2016, ¢. 5 As 85/2015 - 36, ¢. 3460/2016 Sb. NSS, mésto VVimperk, ohledné
zruseni tzemniho planu obce v pfezkumném fizeni. NSS v posledni dob¢ vécné pfezkoumaval
téz rozhodnuti ze sport z vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotace, ve kterych byla zalobcem
regionalni rada regionu soudrznosti — napifklad rozsudek NSS zedne 17.6.2021, ¢j.
7 Afs 193/2019 - 71, OSTROV” ZDRAVT, pticem? poskytovani dotaci regionalni radou regionu
soudrznosti se fidilo do 31. 12. 2021 pravé uzemnimi rozpoctovymi pravidly (§ 10a tzemnich
rozpoctovych pravidel ve znéni ucinném do 31. 12. 2021).

[94] Dokonce iv téch piipadech, kdy organ tzemniho samospravného celku bude jednat
v pfenesené pusobnosti, jako je tomu v nyni posuzované véci, mu bude sveédcit aktivni procesni
legitimace alesponi podle § 65 odst. 2 s. . s. Podle daného ustanoveni je totiz aktivné legitimovan
k podani zaloby 7 zicastnik rizeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1,
tordi-li, e postupem sprivniho organu byl krdcen na prdavech, kterd jemu prislusess, takovym prisobem,
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e to moblo mit 3a ndsledek nezdakonné roghodnuti. Piislusny organ obce totiz v takovém pfipadé bude
ucastnikem fizeni o sporu z vefejnopravni smlouvy (§ 141 odst. 3 spravniho fadu).

[95] Na prekazku témto zavéram nemuze byt ani existence spravniho poplatku ze sporu
z vefejnopravni smlouvy, na ktery poukazuje stézovatel. Nastaveni vyse poplatku je primarné
odpovédnosti zakonodarce. I fizeni pfed soudem podléha soudnimu poplatku. Soud nemuze
volit, ktera cesta ochrany je namisté, podle toho, ktery poplatek je nizsi. Pokud stézovatel
poukazuje na to, ze vyse spravniho poplatku muze byt dokonce v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
je pak zarazejici, ze se bez jakychkoliv pochybnosti ma aplikovat u sporu z jiz uzavienych smluv,
ve kterych o naroku na poskytnuti dotace, pfi splnéni smluvnich a zakonnych podminek, neni
pochyb. I v téchto pfipadech se lisi postaveni osob, kterym byla dotace poskytnuta na zakladé
rozhodnuti, a téch, kterym byla poskytnuta na zdkladé smlouvy. Protoze to neni pro rozhodnuti
této vécl podstatné, rozsifeny senat se nijak nevyjadfuje k tomu, zda vyse spravnich poplatka
a odlisna situace pifjemct dotaci je ¢i neni ustavné konformni. Rozsifeny senat jen poznamenava,
ze pokud pujde o spor o uzavien{ smlouvy, nejde o spor podle polozky 25a pism. b) sazebniku
zakona o spravnich poplatcich, na ktery poukazuje stézovatel. Pfedmétem sporu totiz jesté
zpravidla nebude penézité plnéni, ale jen to, zda jsou, ¢i nejsou splnény podminky pro uzavieni
smlouvy, ze které teprve muze narok na penczité plnéni vzniknout. V takovém pfipadé puijde
o podani navrhu na zahajen{ sporného fizeni o sporu z vefejnopravni smlouvy, jehoz pfedmétem
neni penézité plnéni. Takovy navrh podle polozky 25a pism. ¢) sazebniku zakona o spravnich
poplatcich podléha spravnimu poplatku ve vysi 2.000 K¢.

[96] Nelze zcela souhlasit ani s namitkou stézovatele, Ze navrh na zahajeni sporného fizeni
spravniho nenf nijak ¢asové omezen. V tom ma sice pravdu, ale to neznamena, ze s plynutim ¢asu
nejsou spojeny zadné dusledky pro pfipadného zajemce o uzavieni vefejnopravni smlouvy.
Jak jiz bylo uvedeno shora, podle § 170 spravniho fadu se u vefejnopravnich smluv, vcetné
procesu jejich uzavirani, pouziji pfiméfene ustanoveni obcanského zakoniku, pokud to nevylucuje
povaha aucel vefejnopravnich smluv nebo pokud nejsou vyslovné danym ustanovenim
vyloucena. Vyloucena jsou pak ustanoveni o neplatnosti pravnich jednani a relativni nesicinnosti, ustanoveni
0 odstoupeni od smlonvy a odstupném, ustanoveni o méné v osobé diugnika nebo véritele, nejde-li- o pravni
ndstupnictvi, ustanoveni o postoupeni smlonvy a o poukdzce a ustanoveni o Japoiteni. Institutem obcanského
prava fesicim vcasné uplatnéni prav je zejména promlceni. Podle § 609 obcanského zakoniku
plati, ze pokud nebylo privo vykondno v promliect hiité, promlii se a diugnik neni povinen pinit. Plnil-li
vsak dlugnik po uplynuti promliect lhity, nemiige pogadovat vrdceni toho, co plnil. Promlcuji se vsechna
majetkova prava, kromé zakonem stanovenych vyjimek (§ 611 obc¢anského zakoniku). Je zfejmé,
ze mezi tato prava obcansky zakonifk fadi ipravo na uzavieni smlouvy, protoze pro jednu
z moznosti uzavieni smlouvy stanovi v §634 zvlastni promlceci lhatu jednoho roku
od poslednfho dne lhuty, kdy mé¢la byt smlouva uzaviena. Tato uprava se vsak v piipadé
vefejnopravnich smluv uplatni jen zcela vyjimecné, nebot’ jde o promlceni prava na uzavieni
smlouvy na zakladé smlouvy o smlouvé budouci. Ackoliv nelze zcela vyloucit iuzavieni
vefejnopravni smlouvy o smlouvé budouci, pujde jisté o velmi vyjimecnou situaci. Obecna
promléeci lhuta trva tii roky (§ 629 odst. 1 obcanského zakoniku), pficemz prave tato lhuta
se bude vztahovat inanyni projednavanou véc. K promlceni se pfihlédne jen tehdy, pokud
to namitne dluznik (§ 610 odst. 1 obc¢anského zakoniku).

[97] Ustanoveni o promlceni nejsou vyslovné vyloucena v § 170 spravniho fadu a rozsifeny
senat ani neshledava duvody, ze by méla byt obecné vyloucena s ohledem na povahu a ucel
vefejnopravnich smluv. I pro vefejné pravo je typické, ze prav se lze domahat pouze v urcitych
lhatach, ¢imz dochazi ke snizeni entropie v uplatfiovani prav a slouzi pravni jistoté jako takové,
kterd je hodnotou sama o sobé (viz z posledni doby napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 7. 2020, sp. zn. PL. US 25/19, Lhiita pro podini Zaloby proti necinnosti spravnibo orgins).
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[98] Smlouvu o poskytnuti dotace lze povazovat za smlouvu zakladajici obdobu majetkovych
prav v soukromém pravu. Po jejim uzavfeni totiz vznika pfi splnéni podminek narok na nasledné
vyplaceni dotace, a tedy bezprostiedni dopad do majetkové sféry jejtho prijemce. Zaroven je v § 3
odst. 3 zakona o dotacich soukromym $kolam stanovena jasna lhuta pro uzavieni smlouvy. Jsou
tak dany podminky pro to, aby krajsky ufad mohl v pfipadném sporu vznést namitku promlcent,
pokud by byl navrh na zahajeni sporu podan az po uplynuti promlceci lhity 3 let.

[99] Rozsifeny senat sije védom, ze feSeni, se kterym pfichazi, se dotyka mnoha oblasti.
I v oblasti poskytovani dotaci soukromym skolam jde o feseni nové. Nesouhlasi vsak s pohledem
stézovatele, Ze by se snad jednalo o vyznamné snizeni pravni jistoty se zasadnimi riziky. Pfedné
je tieba podotknout, Ze zakladem vsech vykladovych obtiZi je zastaraly zakon o poskytovani
dotaci soukromym s§kolam, ktery nereagoval na zasadni zmény pravni upravy v oblasti vefejnych
financi, zejména pokud jde o poskytovani dotaci. O tom, ze zdkon piinasi vykladové obtize,
sveddi jiz jen, to, ze i v tomto fizen{ jej z riznych uhla pohledu vyklada odlisné stézovatel, AK
CR i Ministerstvo financi. Dosavadni judikaturu NSS k dotacim soukromym $kolim predstavoval
zejména rozsudek MS U Potiicks, jehoz zavéry byly podrobné odivodnény, byl uvefejnén
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ajeho zavéry byly vyslovné potvrzeny
v rozsudku RA+spol. Rozsudek MS KIDS Company Praha oproti tomu obsahoval pouze implicitni
zavér, ktery byl pro bézné uzivatele jen tézko seznatelny. Stézovatel presto volil pfistup, ktery byl
v evidentnim rozporu se zavéry rozsudku MS U Potiicks a s jeho piistupem se zjevné neztotoZiiuji
ani kraje. Tézko lze tedy hovofit o tom, Ze by byla nabouravana pravni jistota adresata pravni
upravy, nebot’ naopak oni doposud byli v nejistoté, jak maji postupovat.

[100]  Pokud jde o organ pfislusny k feSeni sporu z vefejnopravnich smluv pfi poskytovani
dotaci soukromym skolam, pak jak bylo uvedeno shora, pfichaz{ v tvahu dvé kompetencni
ustanoveni. V prvé fadé jde obecné ustanoveni uvedené v § 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu,
podle néjz spory z vefejnopravni smlouvy rozhoduje spravni orgdan nadiizeny spravnimu orgdnu, ktery
Je stranon verejnoprdavni smlonvy, jde-li o verejnopravni smlonvu podle § 161. Podle § 178 odst. 2 spravnfho
fadu je pak nadfizenym spravnim organem kraje v fizeni vedeném v pfenesené ptisobnosti vécné
piislusny ustfedni spravni ufad. Judikatura vykladd tento pojem nejen tzce jako spravni fizeni,
ale podfazuje pod né 1 jiné spravni postupy, napiiklad kontrolu (rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2009,
¢. Komp 4/2007-99, ¢. 1853/2009 Sb. NSS). Druhou moznosti je zvlastni kompetenéni
ustanoveni v § 10b odst. 1 pism. a) tzemnich rozpoctovych pravidel, podle néjz spory z pravnich
pomeéru pii poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci rozhoduje podle spravntho fadu
Ministerstvo financi, mj. je-li jednou ze smluvnich stran kraj. Rozsifeny senat pro uplnost
upozornuje, ze v dobé pfijeti usneseni zvlastniho senatu Pa/ais Royal tato zvlastni tprava neplatila
a zvlastni senat proto bez jakychkoliv pochybnosti v souladu s § 169 odst. 1 pism. d) spravniho
fadu rozhodl, ze spor ma rozhodovat Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy.

[101]  Jak bylo rozebrano shora, na nyni feSenou dotaci dopadaji jako obecny pfedpis tzemni
rozpoctova pravidla. Ta se vSak uplatni jen v rozsahu, ve kterém se neuplatni zvlastni uprava
obsazena zejména v zakoné o dotacich soukromym skolam. Podle obecné upravy neni sporu,
ze by piislusnym bylo Ministerstvo financi. Zde lze nicméné souhlasit se stézovatelem, ze § 10b
odst. 1 pism.a) uzemnich rozpoctovych pravidel primarné miff na poskytovani dotaci
v samostatné pusobnosti kraji. Ze zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam plyne,
ze stézovatel ma vyznamné postaveni pro pravidla cerpani dotaci. Urcuje zpusob vyuctovani
dotace a osnovu rozboru hospodafeni, které musi pfijemce pfedkladat krajskému uradu (§ 3
odst. 2 zakona o dotacich soukromym skolam). Podle § 6 odst. 7 téhoz zikona se zaroven
predklada krajskémn iitadn vyiitovani poskytnuté dotace podle skuteinosti kalenddrniho roku postupen
stanovenym Ministerstvem financi pro ictovini vtabii se statnim rozpoctem. Z.de vsak jde o obecny postup
zactovani téch dotaci, jejichz zdroj je ve statnim rozpoctu. Podstatny pro posouzeni véci
je zejména § 170 pism. a) Skolského zakona, podle néjz stézovatel zgjistuje a provddi kontrolu
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spravnosti a efektivnosti vyuziti finaninich prostiedfkd, které pridéluje nebo smluvné 3ajistuje e statnibo rozpoctu,
g Narodniho  fondn — a prostieds  ze zabraniii  poskytnutych — mezindrodnimi — organigacemi  na akladé
mezindrodnich smluv; pritom provadi predbéinon, pribéZnou a ndslednon kontrolu podle zvlastnibo pravniho
predpisu. Podle § 162 odst. 4 skolského zakona stézovatel poskytuje na vlastni sicet kraje financni
prostiedky na dinnost kol a skolskych garizent, které neziizuje stat, kraj, obec, svagek obci nebo registrovand
cirkev nebo ndabogenskd spolecnost, které bylo prizndano opravnéni k vykonu uldstnibo prava rigovat cirkevni
Skoly. Jde pravé o dotace podle zakona o dotacich soukromym $kolam. Stézovateli jsou svéfeny
dalsi vyznamné pravomoci piifinancovani skolstvi, vcetné toho, Ze v mnoha piipadech
je to on sam, kdo prostiedky poskytuje (viz cast ctrnactou skolského zakona Financovini skol
a Skolskych zarizent ge statnibo rogpolt).

[102]  Pokud ma stézovatel zajist'ovat spravnost a efektivnost vyuziti finanénich prostfredka
na dotace soukromym skolam, je jen té¢zko myslitelné, Ze spory, které budou typicky vznikat
(stejné jako v nyni posuzované véci) ohledné toho, zda byla splnéna kvalitativni a kvantitativni
kritéria pro uzavieni smlouvy a pro nasledné poskytnuti dotace, by mél rozhodovat nékdo jiny.
Jedna se tak o situaci do jisté miry srovnatelnou se situaci, kterd byla fesena v rozsudku NSS
ze dne 26. 6. 2018, ¢j. Komp 2/2016-21, ¢. 3777/2018 Sb. NSS. V ném NSS vysel z toho,
ze ustfednim organem statni spravy pro oblast dani, tedy i poplatkd, je Ministerstvo financi.
Urcité pravomoci pro stanoveni poplatku za znecistovani, jako zvlastniho vefejnopravniho
poplatku, byly svéfeny krajskym ufadum. Kompetencni senat vsak uvedl, ze ,,[z]drovert vsak pravni
dprava na riseku ochrany ovdusi nejde tak daleo, aby kompetence ve vécech stanoveni poplatkii a nelistovini
svéfila Zalovanémn kompletné, 1. aby pro dicely stanoveni poplatksi vytvorila wucelenon kompetencini vertikdln
od krajskych dradii ag po Falovaného jako dstredni orgdn statni spravy nejen v ,odbormyjch” vécech ochrany
ovzdust, nybrg i ve vécech poplatku za nelistovani.” (pozn. rozsiteného senatu: zalovanym bylo
v daném piipadé Ministerstvo zivotniho prostredi). Jak je zfejmé ze shora uvedeného, pusobnost
v oblasti financovani skolstvi nalezi stézovateli, nikoliv Ministerstvu financi. Zaroven
mu v obecné roviné nalezi irozhodovat spory z vefejnopravnich smluv tykajici se financovani
skolstvi podle § 169 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho fadu. Musel by tak byt
zfejmy zamér zakonodarce, Ze chtél zakotvit pravomoc Ministerstva financi stanovenou v § 10b
odst. 1 pism. a) dzemnich rozpoctovych pravidel i pro tuto specifickou oblast vefejnopravnich
smluv.

[103]  V této souvislosti navic nelze pfehlédnout, ze se v § 10b odst. 1 pism. a) uzemnich
rozpoctovych pravidel hovoti o kraji, tedy o tzemnim samospravném celku. Ackoliv bylo shora
uvedeno, ze krajsky ufad je organem kraje, zaroven z pohledu vefejnopravnich pfedpisi muize
byt krajsky ufad samostatnym spravnim organem disponujici samostatnym svazkem kompetenci
(usneseni rozsifeného sendtu ze dne 5. 5. 2015, ¢j. Nad 288/2014-58, & postaveni pobocek krajskych
pozembkovych iiradi). Zakonem o dotacich soukromym skolam jsou tyto kompetence svéfeny prave
krajskému ufadu. Ismluvni stranou tedy bude krajsky ufad jako spravni organ, nikoliv
samospravny kraj. Jak jiz bylo uvedeno shora v bodé [59], tato okolnost nema vliv na to, ze pijde
o prostiedky z rozpoctu kraje.

[104] Je tak tfeba dovodit, ze § 170 pism. a) Skolského zakona vylucuje zvlastni pravidlo
uvedené v §10b odst. 1 pism.a) uzemnich rozpoctovych pravidel, pokud jde o vécnou
pfislusnost pro spory z vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci. Je tak namisté uplatnit obecné
pravidlo obsazené v § 169 odst. 1 pism.d) spravntho fadu, najehoz zakladé je piislusnym
stezovatel. V tomto sméru by samozfejmé bylo vhodnéjsi, aby byla v zdkoné o poskytovani
dotaci soukromym skolam stanovena vyslovna odchylka od § 10b odst. 1 pism. a) tzemnich
rozpoctovych pravidel. Jak vsak bylo poukazano shora, tento zakon je znaéné zastaraly
a nepfesny i v dalsich ohledech.
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V.3 Shrnutf

[105] Lze tedy shrnout, Ze sporem =z vefejnopravni smlouvy, ktery fe$i spravni organ
ve sporném fizen{ (§ 141 spravniho fadu), je i spor o uzavieni vefejnopravni smlouvy.

[106]  Spor wvznikly mezi pravnickou osobou a krajskym dfadem o uzavieni smlouvy
o poskytnuti dotace podle zakona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam,
pfedskolnim a Skolskym zafizenim je pfislusné fesit Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy
[§ 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadul].

[107]  Narok nauzavieni smlouvy o poskytnuti dotace se promlcuje ve lhute 3 let (§ 170
spravniho fadu, § 629 odst. 1 obcanského zakoniku).

V.4 Aplikace zivéri rozsifeného sendtu na projednivanou vec

[108]  V nyni posuzované véci vydal Krajsky ufad Pardubického kraje rozhodnuti ze dne
10. 2. 2017, ¢. . KrU 12277/2017, jehoz vyrok znél: | Zddost sicastnika 1izent ze dne 12.12. 2016,
kterd byla krajskémn ditadn dorucena dne 15. 12. 2016, o vyseni dotace ze statniho rozpoctu na skolni rok
2017/2018 dle zikona & 306/ 1999 Sb. o poskytovini dotaci sonkromym Skoldm, predskolnim a skolskyn
zarizenin, ve znéni poxdeisich predpisi, se nevyhovuje a smlouvn o yseni dotace na Skolni rok 2017/2018
se krajsky iitad rozhodl s dicastnikem 1izeni nenzaviit.“ Nasleduje odtvodnéni, které popisuje prubéh
jednani o smlouvé a davody, jez krajsky ufad vedly k tomuto zavéru, tedy pro¢ nepovazuje
za splnéné podminky pro uzavieni smlouvy. Zavérem odavodnéni je uvedeno: ,,Z vyse uvedenych
ditvodsi rozhodl krajsky sirad smlonvn o vysent dotace pro Skolni rok 20172018 neuzaviit tak, jak je nvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti. “ Nasleduje pouceni o moznosti odvolani k zalovanému.

[109]  Jak jiz bylo uvedeno shora, podle § 3 odst. 3 ziakona o dotacich soukromym skolam
krajsky ditad wuzavie smlonvu nebo informuje pravnickou osobu o divodech neugavieni smlonvy do 30 dnii
od obdrent Zddostr.

[110]  Podle zavéra rozsifeného senatu se o zadosti nevede spravni fizeni a neni vydavano
rozhodnuti. Rozsifeny senat zvazoval, zda nelze obsahové toto ,,rozhodnuti krajského tradu
povazovat za prostou informaci o divodech neuzavieni smlouvy, které byla nadbytecné
propujcena formalizovana podoba. Dospél nicméné k zavéru, Ze by takové feseni nebylo
dusledné a pfinaselo by zbyte¢né pochybnosti o povaze daného dokumentu. Nema-li
byt spravnim organem vibec vydavano spravn{ rozhodnuti, pak spravni organ nema pravomoc
rozhodnuti vydat, bez ohledu na to, ze ma pravomoc s véci nalozit jinak. S pravomocnym
spravnim rozhodnutim se poji vyznamné ucinky, jako je napiiklad zavaznost pro tcastniky
a pro vSechny spravni organy, piipadné i pro dalsi osoby (§ 73 spravnfho fadu). Bylo by proto
v rozporu s pravni jistotou, pokud by bylo takové ,rozhodnuti jen prostfednictvim vykladu
povazovano za neformalni tkon spravnftho organu. Nedostatek pravomoci je judikaturou
rozéffeného senatu povazovan za divod nicotnosti rozhodnuti spravnfho organu (viz naptiklad
usneseni ze dne 23.10.2007, ¢&. 9 Afs 86/2007 - 161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek
ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS).

[111]  Pokud je nicotné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nicotné je i rozhodnuti
spravniho organu druhého stupné, které s nim tvofi jeden celek. Jak k tomu uvedl rozsifeny senat
v rozsudku ¢&. 8 Afs 78/2006 - 74, ,je fotii nutno wychazet 3 premisy, Fe nicotny akt, jako akt
nenapravitelny, neghojitelny a diky tomn i neexistujic, nelze ménit, a proto je nicotnosti automaticky stigeno
7 rozhodnuti o odvoldni (G napr. o roxkladn, které navaguje na nicotné roghodnuti spravniho orgdann proniho
stupneé. “ Navic podle ustalené judikatury NSS jsou také rozhodnuti o odvolani tam, kde odvolani
nepfichaz{ v avahu, a neni k nim tedy pfislusny Zadny spravni organ, povazovana za nicotna.
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(rozsudky NSS ze dne 30.10.2003, ¢. 5A 153/2002 - 33, ¢.273/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2009, ¢. 3 As1/2009 - 171, ¢. 2475/2012 Sb. NSS, ze dne 10.5. 2017, nebo rozsudek
ze dne 7. 6. 2017, &j. 6 Afs 274/2016-8, Tukovy primys).

[112] K nicotnosti spravniho rozhodnuti je iNejvyssi spravni soud povinen piihlizet
1bez navrhu (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Vzhledem ktomu, Ze shledal nicotnost napadeného
rozhodnuti, stejn¢ jako rozhodnuti krajského tfadu, nemohl se zabyvat stéZzovatelem vytykanymi
vadami rozsudku krajského soudu. Jiz krajsky soud mél totiz prohlasit nicotnost rozhodnuti (§ 76
odst. 2 s.f.s.) anezabyvat se namitkami zalobkyné, nebot’ pfedmétem vécného prezkumu
nemuze byt nicotné rozhodnuti.

VI. Zavér a naklady fizeni
[113] Rozsifeny senat odpovédél na spornou pravni otazku.

[114] 'V souladu s § 71 odst. 1 i fine Jednaciho fadu NSS rozsifeny senat rozhodl ve véci samé
rozsudkem. Takovy postup je v projednavané véci nejvhodnéjsi z pohledu hospodarnosti
a rychlosti fizeni, jelikoz vyfesenim téchto otazek je pfedurcen ivysledek fizeni o kasacni
stiznosti.

[115] Jak bylo rozebrano shora, rozsudek krajského soudu je nezakonny, nebot’ krajsky soud
mél v souladu s § 76 odst. 2 s. . s. prohlasit nicotnost napadeného rozhodnuti. S ohledem na tyto
zavéry rozhodl Nejvyssi spravni soud nejen o zruseni rozsudku krajského soudu, ale v souladu
s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 2 a § 78 odst. 3 s. f. s. i 0 nicotnosti rozhodnuti
st¢zovatele a krajského uradu. Ackoliv § 78 odst. 3 hovofi o moznosti zruseni rozhodnuti
spravniho organu niz§tho stupné, pokud je zruSeno rozhodnuti vysstho stupné, uvedené
ustanoveni se musi z povahy véci pouzit tim spise na nicotnost rozhodnut{ spravniho organu
nizsitho stupné, nebot’ jde o nejzavaznéjsi vadu rozhodnuti. Je tak na misté, aby ohledné¢ takového
rozhodnuti byla deklarovana jeho nicotnost co nejdifve. Muze-li soud uméné¢ zavazné vady
odstranit rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, tim spiSe ma pravomoc deklarovat
1 nicotnost rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné u nejtézsich vad.

[116] Vzhledem k tomu, ze byla prohlasena za nicotna rozhodnuti stézovatele i krajského
ufadu, véc sedostala do stavu, ze krajsky ufad dosud s zalobkyni neuzaviel smlouvu
ani ji nevyrozumél o tom, zjakych davodd sni smlouvu neuzavie. Jestlize setrva
na tom, ze s nf nechce uzaviit smlouvu, pak ji bud’ vyrozumi o tom, ze s ni smlouvu neuzavte,
nebo piipadné provede konverzi nicotného rozhodnuti podle § 157 spravnfho fadu. V takovém
pfipad¢ bude sté¢zovatelka opravnéna vyvolat spor z vefejnopravni smlouvy. V obecné roviné
k tomu rozsifeny senat dodava, ze stézovatelce nemuze byt pii dal§im postupu jakkoliv na djmu,
ze doposud procesné postupovala v navaznosti na postup spravnich organu.

[117] 'V piipad¢, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravntho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s, je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druhd, s.f.s.). Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvoff v tomto pfipadé jeden celek a soud rozhodne o jejich ndhradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. f. s.

[118] Uspéch vevéci se posuzuje dle visledku fizeni pred spravnimi soudy. Vysledkem
soudnfho pfezkumu bylo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti spravnich organt. Zalobkyné
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tedy meéla ve véci plny uspéch. V takovém pifipadé je Zalovany povinen dle § 60 odst. 1 s. f.s.
nahradit Zzalobkyni naklady fizeni pfed soudem.

[119] Naklady fizeni za Zalobu jsou tvofeny odménou a ndhradou vydaju pravntho zastoupen.
Zastupce stézovatelky v fizeni o zalobé pfed krajskym soudem ucinil celkem ctyfi ukony pravni
sluzby, kterymi jsou pfevzeti a pfiprava zastoupeni, dvé pisemna podani ve véci samé (zaloba,
vyjadfeni z 12.1.2018) adcast najednani soudu [§11 odst.1 pism.a), d) ag) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokith a nihradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), dale jen,,AT*]. Za kazdy ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. AT], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT. Za jeden tkon pravn{ sluzby proto nalezi
3.400 K¢, celkem tedy 13.600 K¢. Soucasti nahrady nakladu fizeni pred krajskjm soudem
je 1 nahrada cestovnich vydaja spojenych s cestou z Hradce Kralové (sidlo zastupce Zalobkyn¢)
do Pardubic a zpét (§ 13 odst. 5 AT). Tato jizda se uskutecnila 20. 12. 2017. Podle § 157 odst. 3
zakona ¢. 262/2006 Sb., zédkoniku price, nalezi zastupci za kazdy 1 km jizdy zdkladni nahrada
a nahrada vydaju za spotfebovanou pohonnou hmotu. Zakladni nidhrada cinf 3,90 K¢ za 1 km
jizdy [§1 pism.b) wvyhlasky ¢. 440/2016 Sb.], celkova zakladni ndhrada tak ¢ini 226 K¢
(2 X 29 X 3,90). Nahrada vydaju za spotfebovanou pohonnou hmotu ¢ini 119 K¢ [pramérna
cena benzinu automobilového 95 oktant ¢ini 29,50 K¢ dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 440/2016 Sb.;
kombinovana spotfeba uréena z udaju technického prukazu cini 6,97 1 na 100 km; 29,50 K¢ X
2 X 29 X 0,0697). Nahrada cestovnich vydaji tam a zpét ¢inf celkem 345 K¢ (226 K¢ + 119 K¢).
Dle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 3 AT nalezi nahrada za promeskany cas straveny
cestou na ukon v misté, které neni sidlem zastupce, v celkové vysi 200 K¢ ze 2 pual hodiny
(2 x1x 100 K¢). Odména a nahrada hotovych vydaju zastupce tedy ¢ini celkem 13.945 K¢.
Jelikoz zastupce stézovatelky je spolecnikem spolecnosti, ktera je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaju o 21% sazbu této dané, tj. 0 2.928 K¢.
Niklady jsou tvofeny i zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000 K¢. Celkova vyse nahrady
nakladu za fizeni pfed krajskym soudem cinf 19.873 K¢.

[120] Zastupce zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ucinil jeden tkon pravni sluzby, kterym
bylo pisemné podan{ ve véci samé (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
AT. Celkem tedy ve vysi 3.400 K¢. K tomu se pfipocitava sazba DPH ve vysi 714 K¢. Celkova

vySe nahrady nakladu za fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem cinf 4.114 K¢.

[121] Ve svém souhrnu tak naklady fizeni pfedstavuji c¢astku 23.987 K¢ (19 873 + 4 114),
kterou je zalovany povinen uhradit zalobkyni k rukam jejitho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. f.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. Gnora 2022

Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





