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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Zakladni Skola
a matefska Skola KLAS s.r.0., se sidlem Skolni namésti 37, Pardubice, zast. JUDr. Milanem
Jelinkem, advokatem se sidlem Malé nameésti 124, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7.2017, ¢. j. MSMT-7348/2017-4, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich
ze dne 17. 1. 2018, ¢. . 52 A 73/2017 - 113,

takto:
Véc se postupuje krozhodnuti rozsifenému senatu.
Odavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domahd zruSeni
v zahlavi oznac¢eného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
(dile jen ,krajsky soud®), kterym bylo podle § 78 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s.f.s.”), zruseno shora uvedené
rozhodnuti st¢zovatele a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

I. Dosavadni priibéh fizeni

2] Zalobkyné pozadala o zvyseni dotace podle § 5 zikona & 306/1999 Sb., o poskytovani
dotaci soukromym $kolam, pfedskolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o poskytovani dotaci®). Krajsky ufad Pardubického kraje rozhodnutim ze dne
10. 2. 2017, ¢. j. KrU 12277/2017 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), jeji zadosti nevyhovel
a smlouvu o zvySeni dotace se rozhodl neuzaviit, jelikoz v poslednim protokolu o kontrole
bylo Ceskou $kolni inspekci zjiténo zavazné poruseni pravnich predpisi. Rozhodnutim
stézovatele bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,spravni fad®), odvolani zalobkyné zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti
potvrzeno.

[3] Podle § 5 odst. 1 zakona o poskytovani dotaci krajsky tfad a pravnicka osoba podle § 1
odst. 1 véty prvni zdkona o poskytovani dotaci (dale jen ,,soukroma skola®) uzaviou
vefejnopravni smlouvu o zvyseni dotace, jsou-li splnény zakonné podminky, tedy (vedle jiného)
pokud v poslednim protokolu o kontrole Ceskon Skolni inspekci nebylo zjisténo zivasné poruseni platnyoh
pravnich predpisi [§ 5 odst. 3 pism. b) zakona o poskytovani dotaci].
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[4] Krajsky soud dospél kzavéru, Ze je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné
pro nedostatecné odavodnéni. V této souvislosti predné zduraznil, Ze neuzavieni vefejnopravni
smlouvy je spojeno se gdvagnyin (nikoli jakymkoliv) porusenim pravnich pfedpisu.

[5] Tim, ze tfi pedagogicti pracovnici neméli pfedepsané vzdélani a nebyli tudiz kvalifikovani
pro vykon pedagogické cinnosti, porusila Zzalobkyné pravni pfedpisy. Stézovatel
se vSak dostatecné nezabyval jeho zavaznosti. Pfedné nevylozil neurcity pravni pojem zdvagné
porusent platnych pravnich predpisii (rozsudky ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003 - 58, ¢. 896,/2006
Sb. NSS; a ze dne 18. 1. 20006, ¢. j. 1 As 20/2005 - 83). Zaroven nevychdzel z konkrétnich
skutkovych zjisténi, jen obecné¢ konstatoval, Ze se jedna o poruseni zavazné; nezohlednil ucel,
ktery zakon sleduje. Konkrétné se nezabyval realnymi dopady nedostatecné kvalifikace
pedagogickych pracovnika, napf. jejim vlivem na kvalitu vjuky. Nemohl ani odmitnout zabyvat
se skutkovymi vyhradami zalobkyné uvedenymi v odvolani s tim, ze je m¢la uplatnit v namitkach
proti protokolu Ceské kolni inspekce, nebot’ zavaznost poruseni je povinen posoudit a protokol
je pouze podkladem jeho rozhodnuti.

[6] Podobné zalobkyné porusila pravni predpisy tim, ze jeji feditel nevykonaval pifimou
pedagogickou cinnost [k ¢emuz je povinen podle § 2 odst. 1 a § 2 odst. 2 pism. j) zakona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné néekterych zakond, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, byt jeji povinny rozsah pravni pfedpisy nestanovi] a pro jeji vykon ani nemél
potiebnou kvalifikaci. Ani v tomto pfipadé se vsak stézovatel dostatecné nezabyval zavaznosti
tohoto poruseni. Odkaz na odpoveédnost feditele za pedagogickou turoven vzdélavani
nepostacuje, jelikoz stézovatel nezkoumal, zda Zalobkyn¢ nezajist'uje odborné vedeni
pedagogického personalu jinym zptsobem (napf. prostfednictvim zastupkyné feditele). Ostatné
1 feditel véts vefejné stredni skoly (s vice nez 17 tfidami) je spiSe manazer, jelikoz je povinen
vyucovat jen velmi omezené (2 hodiny tydn¢).

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[7] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu kasaéni stiznosti,
jejiz davody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., navrhl jeho zruseni a vraceni véci soudu
k dalsimu fizeni.

[8] Spravni organy dostatecné odivodnily, pro¢ poruseni pravnich pfedpist spocivajici
v nesplnéni pfedpokladi pro pedagogické pracovniky [§ 3 odst.1 pism.b) a e) zakona
o pedagogickych pracovnicich] a pro vykon funkce feditele Skoly (§ 5 odst.1 zakona
o pedagogickych pracovnicich) povazuji za zavazna (st¢zovatel oproti prvostupfiovému
spravnimu organu dvé jina poruseni pravnich pfedpist za zavazna nepovazoval). Zavaznost
poruseni vyhodnotily a své zavéry vysvétlily. Vyporadaly se i s namitkami zalobkyné.

[9] Spravni organy musi vychazet z kontrolnich zavéra Ceské $kolni inspekce, které mohla
zalobkyné zpochybnit namitkami proti protokolu o kontrole, coz vsak neucinila. Nedostatecna
kvalifikace pedagogickych pracovniki je sama o sobé tak ziasadnim nedostatkem, ze vliv
na kvalitu vyuky nenf tfeba zkoumat. Obdobné plati i ve vztahu k fediteli Skoly, ktery je vedoucim
pedagogickym pracovnikem.

[10] 'V doplnéni kasacni stiznosti upozornil na rozpor v judikatufe NSS. Podle rozsudku
ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 2 Afs 245/2016 - 43, ¢. 3692/2018 Sb. NSS (dale jen ,,rozsudek ve véci
Skola U Potickn™) spravni organ v pipadé neuzavieni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti
(zvyseni) dotace podle zakona o poskytovani dotac{ soukromou skolu (zadatele) pouze informuje
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o davodech jejtho neuzavieni, aniz by vydal spravn{ rozhodnuti. P¥ipadné rozhodnuti o odvolani
proti takovéto ,,informaci® je tudiz nicotné. Skola se miize u soudu branit v fizeni o ochrané
pfed nezakonnym zasahem. Naproti tomu NSS v pozdéjsim rozsudku ze dne 7. 12. 2017,
&.3.10 Afs 270/2017 - 48 (déle jen ,rozsudek ve véci Skola KIDS Company Praha™), nicotnost
rozhodnuti odvolaciho spravnfho organu neshledal a napadeny rozsudek bez dalsiho vécné
pfezkoumal.

[11]  Nejednotnost judikatury pusobi ve spravni praxi znacné obtize. Postup v projednavané
veéci odpovida praxi, podle niz krajské utady v ptipadé neuzavieni vefejnopravni smlouvy vydavaji
spravni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti. Na jeho obhajobu se postavil 1 vefejny ochrance prav
[viz Zprava o Setfeni ze dne 12. 5. 2014, sp. zn. 6329/2012/VOP/JHO (dile jen ,,zprava
o Setfeni), a Zavére¢né stanovisko ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 6329/2012/VOP/JHO]. Doplnil,
ze poskytovani dotaci je vykonem pfenesené pusobnosti kraje (hrazeny jsou z prostredku
poskytnutych ze statniho rozpoctu) a na dotaci je pfi splnéni zakonnych podminek pravni narok.

[12]  Stézovatel se zvySe uvedenych duvodu domniva, Zze by véc méla byt postoupena
rozsifenému senatu. Ten by mél rozhodnout o tom, podle jakych pravidel se postupuje
pii posuzovani zadosti o poskytnuti (zvyseni) dotace podle zakona o poskytovani dotaci, véetné
toho, ma-li spravni organ v piipadé nevyhovéni zadosti vydat spravni rozhodnuti (proti kterému
je pfipustné odvolani), anebo zadatele pouze informovat o neuzavieni smlouvy.

[13]  Zalobkyné navrhla kasaéni stiznost zamitnout. Obé spravni rozhodnuti povaZuje
za nepfezkoumatelna, jelikoz neobsahuji podrobnéjsi oduvodnéni intenzity poruseni pravnich
predpist. Stézovatel se vadu rozhodnuti snazi zhojit v soudnim fizeni, coz vsak neni pfipustné.
Ani v kasacni stiznosti nové uvedené duvody vsak neobstoji, nadto z protokolu o kontrole ze dne
9. 3. 2017 plyne, ze jedinou vytkou zustava nevykonavan{ pedagogické cinnosti feditelem skoly
(pochybeni spise formalni).

[14] K rozporu v judikatufe NSS uvedla, ze by prohlasenim rozhodnuti stéZzovatele za nicotné
bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, nebot’” k podani Zzaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem ji jiz uplynula objektivni Ihita. Podle rozsudku ve véci Skola
U Potickn krajsky ufad zadateli nevyhovél piipisem, v projednavané véci vsak vedl spravni fizeni
avydal rozhodnuti, proto jeho zavéry na posuzovany piipad nedopadaji. Postup spravnich
organi odpovidal spravni praxi i stanovisku vefejného ochrince prav. Jelikoz zakon
o poskytovani dotaci neupravuje postup, jakym ma byt zadatel o neposkytnuti dotace
informovan, nevyluc¢uje ani, aby spravni orgin vydal rozhodnuti ve spravnim fizeni.
Zaroven odkazala na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2019,
¢.j. 31 Af32/2019 - 84, podle n¢hoz neni rozumny davod branit spravni praxi, podle niz
se o zadostech o poskytnuti (zvyseni) dotace vede spravni fizeni.

III. Dvody postoupeni véci rozsifenému senatu

[15]  Zakon o poskytovani dotaci upravuje poskytovani dotaci soukromym $kolam. Na zakladé
zadosti o poskytnuti (zvyseni) dotace spravni organ (krajsky ufad) posoudi splnéni zakonnych
podminek a v navaznosti na to uzavie smlouvu nebo informuje pravnickou osobu o davodech
neuzavieni smlouvy do 30 dnt od obdrzeni zadosti (§ 3 odst. 3 zakona o poskytovani dotaci).

[16]  Z citovaného ustanoveni plyne, ze v piipadé vyhovéni zadosti krajsky ufad a soukroma
skola uzaviou smlouvu o poskytnuti (zvyseni) dotace. Pfedkladajici senat ma za nesporné, ze jde
o nevolitelnou (nen{ alternativou spravnfho rozhodnuti) subordinacni vefejnopravni smlouvu
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ve smyslu § 161 spravniho fadu (viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. 8. 2014,
¢.j. Konf 62/2012 - 49). V piipad¢ nevyhovéni (odmitnut) zadosti krajsky dfad soukromou
skolu informuje o divodech neuzavieni smlouvy. Pravé o povaze tohoto spravniho aktu a ruku
vruce stim 1 o zpusobu soudni ochrany proti nému panuje v judikatufe NSS rozpor, jehoz
vyteseni piislusi podle § 17 s. 1. s. rozsifenému senatu.

[17] K poskytnuti dotace vtomto piipadé¢ dochazi ve zcela specifické procesni situaci,
a to uzavienim nevolitelné subordinacni vefejnopravni smlouvy. Neposkytnuti dotace
ma za nasledek neuzavieni takové smlouvy, a proto odpovéd na povahu odmitnuti dotace nelze
bez dalsiho nalézt ve stavajici judikatufe rozsifeného senatu tykajici se jak otazky opravnéni vydat
na zakladé § 14e zakona o rozpoctovych pravidel rozhodnuti, kterym se ¢astka puvodné pfiznané
dotace definitivné snizuje, tak i otazky povahy tzemniho souhlasu dle § 96 stavebniho zakona
(viz pfedevsim usneseni ze dne 18. 4. 2017, €. j. 6 Afs 270/2015 - 48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS,
a naposledy usneseni ze dne 17. 9. 2019, ¢.j. 1 As 436/2017 - 43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS).

[18] Podle rozsudku druhého senitu ve véci Skola U Potacku krajsky ufad v pfipadé
odmitnuti zadosti o dotaci soukromou skolu pouze neformalné informuje o neuzavien{ smlouvy
a o duvodech jejtho neuzavieni. Obrana ve spravnim soudnictvi je tudiz mozna pouze v fzeni
o ochrané pred nezakonnym zasahem. V této véci Slo o projednani zadosti o zvyseni dotace,
pficemz vécné spornou byla ve spravnim i1 soudnim fizen{ otazka splnéni zakonné podminky
podle § 5 odst. 6 zakona o poskytovani dotaci. Krajsky ufad piipisem oznacenym ,,Zamitnuti
zadosti o zvyseni dotace na skolni rok 2013/2014% Zadatelce sdélil, ze zadost nepfedlozila
v zdkonném terminu a neni mozné ji zvyseni dotace poskytnout. Zadatelka podala odvolani.
Odvolaci spravni organ jej podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a napadené sdéleni (podle
jeho nazoru rozhodnuti) potvrdil. Zadatelka podala Zalobu proti rozhodnuti. Krajsky soud
ji vécné projednal a zamitl. Ke kasacni stiznosti zadatelky druhy senat napadeny rozsudek
z ufedni povinnosti zrusil a odvolaci spravni rozhodnuti prohlasil za nicotné, jelikoz sdéleni
krajského tufadu nebylo rozhodnutim, protinémuz by byl opravny prostfedek piipustny
(viz odstavce 41 az 43).

[19]  Pii posouzeni povahy odmitnuti zadosti o dotaci vysel druhy senat z dfivejsi judikatury
NSS, a to usneseni ze dne 3. 4. 2013, ¢ j. 6 Ads 133/2012 - 57, a rozsudku ze dne 9. 3. 2017,
¢.j.1 As 292/2016 - 28, ¢. 3580/2017 Sb. NSS. Odmitnuti zadosti povazoval za vyusténi
kontraktaénitho procesu: ,, Zddost o uzavieni smiouvy o poskytnuti dotace je treba kvalifikovat jako nabidkn
k uzavient veregnopravni smlonvy dle § 163 odst. 1 spravniho radu. Nenzavieni veregnopravni smlouvy e strany
spravniho organu dle § 163 odst. 3 pism. ¢) spravnibo 7ddu je treba povagovat a neakceptaci nabidky
k uzavieni verejnopravni smlonyy.”“ (viz odstavec 24 a rozsudek €. j. 1 As 292/2016 - 28, odstavec 32).
Upozornil, ze ,,v situaci, kdy je rozhodnuti nabrazeno verggnopravni smlonvon, nedochdzi k vyddni spravniho
rozhodnutt* (odstavec 27), a povazoval ,,za nelogické, a nadto komplikujici jig tak dosti komplexni pravni
pravu, kdyby v pripadé poskytnuti dotace byla uzaviena vereinopravni smlonva ... a v pripadé neposkytnuti
dotace by bylo vydino rozhodnuti dle cdsti drubé spravnibo 7adu’ (odstavec 28). Uzavfel tedy, ze ,,samotny
akt spravniho organu v podobé nzaviens, respektive neugavieni dané dohody nelze, jig diky jebo smilnvni,
tedy konsengudlni povage, povagovat za spravni rozhodnuti ve smysin § 65 5. 7 s (viz odstavec 27
a usneseni ¢. j. 6 Ads 133/2012 -57, odstavec 5).

[20]  Zaroven druhy senat zduaraznil, Ze odchylny procesni postup pied uzavienim
vefejnopravni smlouvy neplyne ani ze zakona o poskytovani dotaci, ani z § 17 zakona
¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zikona
(rozpoctova pravidla). Z § 3 odst. 3 zdkona o poskytovani dotaci dovodil, ze 3 pougitého
legislativnibo vyjddrent , informuje” retelné vyphiva, e gdkon v pripadeé neuzgavieni smlonvy o poskytnuti dotace
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predpoklada pouze neformdini sdéleni, $e k nzavieni smlonvy nedojde a 2 jakého divodu* (odstavec 28).
Obranu proti vyboceni ze zakonnych pravidel pro uzavirani smlouvy o poskytnuti (zvyseni)
dotace spojil s fizenim o ochrané¢ pfed nezdkonnym zasahem, zaroven ji povazoval
za nejefektivnéjsi (viz odstavee 29 az 31).

[21]  Zavéra druhého senatu se nasledné pfidrzel 1 paty senat v rozsudku ze dne 9. 4. 2020,
¢.j. 5 Ads 364/2019 - 29, pticemz dusledky spojené s timto fesenim déle rozved! (viz zejména
odstavce 22 az 25).

[22]  Proti této judikaturni linii stoji rozsudek desitého senitu ve véci Skola KIDS Company
Praha, a to 1 pfesto, ze se povahou odmitnuti Zadosti o poskytnuti dotace (a zptsobem soudni
ochrany proti nému) vyslovné nezabyval a v judikatufe NSS je osamoceny. V této souvislosti
pfedkladajici senat podotyka, ze rozsudek desatého senatu byl vydan nedlouho (6 tydnu)
po klicovém rozsudku druhého senatu, a to jesté pfedtim, nez k nému byl zpracovan evidenéni
list judikatury a nez byl projednan (a schvalen) sbirkovym plénem NSS.

[23] Ve véci desatého senatu §lo o projednani zadosti o poskytnuti dotaci, pficemz vécné
spornou byla ve spravnim i1 soudnim fizen{ otazka splnéni zakonné podminky podle § 3 odst. 2
veéty druhé zakona o poskytovani dotaci. Prvostupniovy spravni organ vydal spravni rozhodnut,
jimiz Zadosti zamitl. Zadatelka podala odvolani. Odvolaci spravni orgin obé fizeni spojil,
odvolani podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil. Zadatelka
podala Zalobu proti rozhodnuti. Méstsky soud ji vécné projednal a zamitl. Desaty senat kasacni
stiznost zadatelky vécné projednal a zamitl ji.

[24]  Desaty senat napadeny rozsudek zdfedni povinnosti nezrusil a odvolaci spravni
rozhodnuti neprohlasil za nicotné. Otazkou povahy odmitnuti Zadosti (a zptusobem nasledné
soudni ochrany) se sice nezabyval, opomenout ji vsak nemohl. K pfipadné nicotnosti spravnfho
rozhodnuti byl totiz povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Nadto
pfi posouzeni povahy lhity k obdrzeni zadosti o poskytnuti dotace (§ 3 odst. 2 véta prvni zakona
o poskytovani dotaci) desaty senat uvedl: ,,Lbity stanovené vldstnim Zdkonem pro poddani Zddosti
(2 jiného ndvrbu, kterym se zabajuje spravni 1izent, maji povahu lhit hmotnépravnich ... Prikladem takovéto
hmotnépravni lhity je 165 § 3 odst. 2 véta prva zakona & 306/1999 Sb. ... Teprve podanim Zadosti
dle § 3 odst. 2 véty prvé se zapocne 1i%ent, které miige eventudlné vysistit v uzavieni nové vereinopravni smilonpy.*
(viz odstavce 11 a 12, dtraz odebran). Podle desatého senatu se tedy zadosti o poskytnuti dotace
zahajuje (spravni) fizeni, z ¢ehoz nepfimo plyne pravni nazor odlisny od toho, ktery vyjadfil
druhy senit v rozsudku ve véci Skola U Potiickn. Nic na tom neméni, 7e podstatou véci
posuzované desatym senatem byla otazka povahy lhtty podle § 3 odst. 2 véty drubé (nikoli véty
prvni) zakona o poskytovani dotaci.

[25]  V piipadech rozhodovanych druhym a desitym seniatem byla Zadatelkim odmitnuta
zadost o dotaci, jelikoz nesplnily podminky podle zakona o poskytovani dotaci. Dil¢i odlisnosti
(viz odstavce [19] a [24]) nemohou nic zménit na tom, ze se v obou piipadech bylo nezbytné
zabyvat otazkou povahy odmitnuti zadosti pfi neuzavieni smlouvy podle zakona o poskytovani
dotaci (tedy v témze zédkonném rezimu) a zpusobem nasledné soudni ochrany. Senaty NSS
vsak dospély k odlisnym zavéram. Jelikoz se situace v pfedkladané véci od téchto pfipada nicim
podstatnym neodlisuje (viz odstavec [2]), dopada rozpor i na ni.

[26]  Predkladajici senat konstatuje, ze feseni pfipusténé desatym senatem cast spravni praxe
nasleduje. V nyni projednavané véci se jej dovolavaji oba tcastnici a stézovatel potvrdil,
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ze se timto smérem ubira spravni praxe (viz odstavce [11] a [14]). Na jeho podporu se vyslovil
1 vefejny ochrance prav (viz pfedevsim zprava o Setfeni, str. 7 az 9).

[27] K postoupeni véci rozsifenému senatu vedla devaty senat téz aktualni nejednotna praxe
krajskych soudu.

[28]  Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich postupoval v souladu s pravnim
nazorem druhého senatu v rozsudku ve véci Skola U Potiicku (viz rozsudek ze dne 19. 12. 2019,
¢.j. 52 A 49/2019 - 69, a s nim souvisejici rozsudek ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 52 A 61/2019 - 101).
Neopomenul sice, Ze existuje i nazor opaény (pti¢em? odkazal na rozsudek ve véci Skola KIDS
Company Praba a vlastni rozsudek napadeny v nyn{ predkladané véci), tehdy se vsak ,,soudy vyslovné
nezabyvaly otazkou pravni povahy takového aktu Zalovaného, tedy ani tinm, da takové rozhodnuti neni nicotné
(prestoe  pripadnon  nicotnost  mély  pochopitelné  vyslovit g diredni  povinnosti,  tedy i beg navrbu)
[viz rozsudek ¢. j. 52 A 49/2019 - 69, odstavec 13]. Odmitnuti zadosti o poskytnuti a zvyseni
dotace proto vécné posoudil v fizeni o ochran¢ pfed nezakonnym zasahem (viz rozsudek
¢.j. 52 A 61/2019 - 101). Proti tomuto rozsudku byla podana kasacni stiznost, fizeni pred NSS
je vedeno pod sp. zn. 7 Afs 83/2020.

[29]  Oproti tomu Méstsky soud v Praze se mlcky pfiklonil k postupu souladnému s fesenim
desatého senatu v rozsudku ve véci Skola KIDS Company Praba (viz rozsudek ze dne 9. 4. 2020,
¢.j. 3 A 130/ 2016 33). Stejné postupoval i Krajsky soud v Hradci Krilové (viz rozsudek ze dne
19. 11. 2019, & j. 31 Af 32/2019 - 84). Reseni piijaté druhym senitem v rozsudku ve véci Skola
U Potiickn povazoval za neacelné: | Jestlige krajské ditady postupuji tim zprisobem, Fe o Zadostech
0 poskytnuti (Jvyseni) predmétné dotace vedou sprivni 1izent (a v praxi se tak nyni bégné déje), pak krajsky sond
nevidi  Zddny rogummy  divod jim v tom  branit* (odstavec 27). Zaroven upozornil, ze zakon
o poskytovani dotaci ,,nevylucuje, aby krajsky iirad vedl o idosti o poskytnuti (Fvyseni) dotace podané podle
predmétnébo dkona spravni 1izeni a o pripadném neispéchn podané Zadosti informoval Fadatele formou
spravniho roghodnuti. Naopak takovi forma informovini Zadatele je pro néj priznivéisi, nebot’ mu poskytuje vyssi
procesni standard ochrany jeho prav neg v pripade, kdy se o neuzavieni smlonvy dozvi poubym sdélenin.
(odstavec 27). S odkazem na rozsudek ve véci Skola KIDS Company Praha ptipomnél, Ze takové
feSeni pfipousti i1 judikatura NSS (odstavec 28). Proti tomuto rozsudku byla podana kasacni
stiznost, fizeni pfed NSS je vedeno pod sp. zn. 5 Afs 1/2020.

IV. PfedloZeni véci rozsifenému senatu

[30]  Podle devatého senitu panuje mezi pravnimi nazory vyjadfenymi druhym senatem
v rozsudku ve véci Skola U Potickn (navazujicim na usneseni &. j. 6 Ads 133/2012 - 57 a rozsudek
¢.j. 1 As 292/2016 - 28 a nasledovaného rozsudkem ¢.j. 5 Ads 364/2019 - 29) a desatym
senatem v rozsudku ve véci Skola KIDS Company Praba trozpor, kterj dopada ina nyni
rozhodovanou véc. V dusledku nejednotné judikatury pretrvavaji rozpory i v rozhodovani
krajskych soudu, jejichz feseni se NSS nevyhne (fizeni vedenda pod sp. zn. 5 Afs 1/2020
asp.zn. 7 Afs 83/2020). Devaty senat proto rozhodl vsouladu s § 17 odst. 1 s.f.s.
o postoupeni véci rozsifenému senatu. Otazka, kterou pfedklada k rozhodnuti, zni:

Predstavuje informace o drivodech neuzavieni smlonvy o poskytnuti (vyseni) dotace podle § 3 odst. 3 dkona
& 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci sonkromym Skolim, predskolnim a Skolskym arizenim, rozhodnuti
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi podle § 65 a ndsl. s. 1. 5., nebo jde o gdsab prezkoumatelny ve spravnim
soudnictvi podle § 82 s. 7 5.7

[31] Devaty senat zaroven zada o pfednostni projednani predlozené véci, nebot’ fizeni
o kasacni stiznosti bylo u ¢tvrtého senatu zahajeno dne 2. 3. 2018 a stézovateli bylo k jeho Zzadosti
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sdéleno, ze konecné rozhodnuti muze ocekavat od druhé poloviny roku 2019 (viz ¢. 1. 35
kasa¢niho spisu); devatému senatu byla véc pfidélena na zakladé 3. zmény rozvrhu prace NSS
(na rok 2020) dne 1. 7. 2020.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostfedky piipustné.
Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Filip Dienstbier, Zden¢k Kiihn,
Petr Mikes, Barbara Pofizkova, Ales Roztocil, Karel Simka. Ucastnici mohou namitnout

podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s.f.s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.
V téze lhuté¢ mohou podat sva vyjadfeni k obsahu pfedkladajictho usneseni.

V Brné dne 19. srpna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





