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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyn: a) D. T. T., b) nezl.
N. T. N. Q., ob¢ zastoupené Mgr. Markem Sedlikem, advokitem se sidlem Brno, Piikop 834/8,
proti zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, sidlem Hanoi, Chu Van An 13,
Vietnamska  socialisticka  republika, v fizeni o kasacni stiZnosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne26. 6. 2018,
¢.j.59 A 12/2018 - 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zZzamita.

IL. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkynim nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 6.365 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich
zastupce, advokata Mgr. Marka Sedlaka.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci (dale jen , krajsky soud®) zrusil svjm
rozsudkem ze dne 26. 6. 2018, ¢.j. 59 A 12/2018 — 31 (déle jen ,,napadeny rozsudek*), usneseni
zalovaného ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. 2926/2017-HANOI-1II [vztahujici se k nezletilé zalobkyni b)]
a ¢ j. 2926/2017-HANOI-IV |[tykajici se zalobkyné a), matky nezletilé zalobkyné b); dale
spole¢né téz jako ,,napadena usneseni“], a véc mu vratil k dalsimu f{zeni. Zminénymi usnesenimi,
poznamenanymi do spisu podle § 169h odst. 3 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), bylo rozhodnuto o nepfijatelnosti zadosti zalobkyn o vydani
povoleni k dlouhodobému, respektive trvalému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny.
Za diavod nepfijatelnosti zadosti bylo v obou pfipadech Zzalovanym na zaznamech o téchto
usnesenich vyznaceno, ze si zalobkyné predem nesjednaly termin k podani Zzadosti, ackoliv tato
povinnost byla zalovanym stanovena [s odkazem na § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincul, a ze zadost nebyla podana osobn¢ [s odkazem na § 169h odst. 3 téhoz zakonal].

(2] Krajsky soud vysSel pfi svém rozhodovani znasledujicich skutkovych zjisténi:
Zalobkyné a) pozadala dne 28. 8. 2017 o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
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slouceni rodiny s manzelem pobyvajicim na tzemi Ceské republiky. Téhoz dne podala svou
zadost i zalobkyné b), a to o vydani povoleni k trvalému pobytu za ucelem slouceni s otcem. Obé
zadosti byly podany prostfednictvim zmocnénce zalobkyn, ktery tak ucinil soucasné s podanim
stiznost{ ve smyslu § 175 spravnfho fadu, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,spravni fad®),
sméfujicich na postup zalovaného, ktery odmitl vpustit zalobkyni a) do prostor velvyslanectvi
(tj. zalovaného) k osobnimu podan{ zminénych zadosti o pobytova opravnéni (dale téz ,,pobytové
zadosti®). Soucasti obou stiznosti byla téz zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani
piislusné pobytové zadosti (dale jen ,,zadost o upusténi od osobni pfitomnosti®), odivodnéna
nemoznosti  zaregistrovat se v systému Visapoint k osobnimu podani pobytovych
zadosti za ucelem slouceni rodiny. Pfipojena byla fada potvrzeni dokladajicich netspésnou snahu
zaregistrovat se v uvedeném systému. V navaznosti na jejich podani byly obé pobytové
zadosti zalobkynim, prostfednictvim jejich zmocnénce, vriceny spolu se zaznamy
o napadenych usnesenich, kterymi byla shodné konstatovana nepfijatelnost Zzadosti podle
§ 169h odst. 1 pism. a) a § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

[3] V souvislosti s obsahem spravnfho spisu krajsky soud dale poznamenal, Ze z n¢j vyplyva,
ze usnesenimi ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 2926/2017-HANOI-III a ¢. j. 2926/2017-HANOI-1V, byla
podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci zamitnuta zadost obou zalobkyn o upusténi
od osobni pfitomnosti a fizeni o jejich pobytovych zadostech byla shodné zastavena. Krajsky
soud dodal, ze z ufedni ¢innosti (konkrétné ze spisa sp. zn. 59 A 122/2017 a 59 A 123/2017)
je mu znamo, ze obé zalobkyné podaly proti témto usnesenim rozklad, ktery ministr zahrani¢nich
véci zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil rozhodnutimi ze dne 24. 11. 2017. Doplnil,
ze o zalobach proti rozhodnutim ministra vnitra rozhoduje pravé pod sp. zn. 59 A 122/2017
a59 A 123/2017.

[4] Krajsky soud zduraznil, Ze mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobkyné nevyhovély
pozadavku ustanoveni § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincg, tj. nepodaly své zadosti osobné,
pficemz rovnéz nemély sjednany termin osobnfho podani zadosti v objednavkovém systému
Visapoint. Za klicovou tak krajsky soud oznacil otiazku, zda pfi soucasném podani
zadosti o upusténi od osobni pfitomnosti, z divodu tvrzené nemoznosti registrace v systému
Visapoint, byla napadena wusneseni vyslovujici nepfijatelnost pobytovych zadosti podle
§16%h odst. 1 pism.a) a § 169h odst. 3 téhoz zakona, vydana v souladu se zakonem.
V souvislosti s jejim fesenim krajsky soud nejprve zduraznil, ze napadena usneseni pfedstavuji
rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,»S. I. 8.), a lze tedy vaci nim uplatnit zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (viz rozsudek
zdejstho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 82/2018 — 19), pficemz za zalovaného je tieba
povazovat Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (rozsudek rozsifeného senatu Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. . 10 Azs 153/2016 — 52, a rozsudek téhoz soudu ze dne
3.11. 2017, ¢.j. 4 Azs 168/2017 — 15).

[5] V navaznosti na citaci § 169h odst. 1 pism. a) a § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct
krajsky soud vyslovil, ze podle téchto ustanoveni nelze postupovat v situaci, kdy pobytové zadosti
sice nebyly podany osobné a po sjednani terminu k jejich podani ve smyslu § 169f citovaného
zakona, avsak soucasné s jejich podanim byly dolozeny davody pro upusténi od povinnosti jejich
osobnifho podani podle § 169d odst. 3, véty prvni téhoz zakona. V takovém piipadé je podle
krajského soudu fizeni zahajeno dnem, kdy zadost dosla Zzalovanému (§ 169d odst. 3, véta druha
zakona o pobytu cizinct). Osud pobytové zadosti potom zavisi na tom, jak zalovany uvazi
o davodech, pro které bylo zadano o upusténi od povinnosti podat zadost osobné. Krajsky soud
zduraznil, ze nelze soucasné usnesenim o nepfijatelnosti pobytové zadosti vyslovit, ze Zalovany
zadost nepfijal afizeni o ni tedy nevede, a zaroven fizeni o Zzadosti vést a ukoncit jej bud
rozhodnutim o neupusténi od povinnosti podat zadost osobné¢ a zastavenim fizeni ve smyslu
§ 169d odst. 3, véty tieti zakona o pobytu cizinci (pozn. zdejstho soudu: krajsky soud v dusledku
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zjevného pfeklepu nespravne uvadi odkaz na § 169h odst. 3, vétu tieti citované¢ho zdkona), nebo
vydanim meritorniho rozhodnuti o pobytové zadosti.

[6] Na zakladé uvedenych uvah krajsky soud v kontextu okolnosti projednavaného piipadu
zhodnotil, Ze napadena usnesen{ trpi nezakonnost, kdyz fizeni o pobytovych Zziddostech
zalobkyn byla fadné zahajena, jakkoli nedoslo kjejich osobnimu podani po predchozim
sjednani terminu v objednavkovém systému Visapoint. Doplnil, ze obdobny zavér, byt nikoli
ve skutkové totozném piipadu, ucinil i Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 57 A 104/2017 — 66. S ohledem na fecené krajsky soud uzavfel, Ze neni na misté zabyvat
se dal§imi namitkami tykajicimi se vykladu § 169f zakona o pobytu cizinct a fungovanim systému
Visapoint, ktery zalovany ve smyslu citovaného ustanoveni urcil pro sjednani terminu
k osobnimu podani pobytovych zadosti.

[7] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiZnost
z diivodu obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V ni zformuloval v zasad¢ dva okruhy
kasacnich namitek. V ramci prvniho z nich konstatoval, Ze krajsky soud nespravné posoudil vztah
fizeni o zadosti o upusténi od osobni pfitomnosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca
a fizeni o nepfijatelnosti samotné pobytové zadosti ve smyslu § 169h odst. 3 téhoz zakona.
Konkrétné namitl, ze zminéné zadosti pfedstavuji dvé samostatné zadosti, o nichz se vedou
samostatna fizeni, pficemz skutecnost, ze byly podany ve stejny okamzik, na uvedeném nic
neméni. Dodal, Ze prvni tkon, ktery ve vztahu k pobytové zadosti provadi, je posouzeni jeji
pfijatelnosti. Podle stéZzovatele pfitom plati, Ze tento ukon je potfeba provést bezodkladné
po pfijeti dokumentt, coz vyplyva z § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, podle n¢hoz je-li
zadost nepfijatelna, fizeni neni zahdjeno a na zadost se hledi, jako by nebyla podana. Opacny
piistup by narazel na zasadu pravni jistoty a legitimnfho ocekavani. Zakonodarce proto dle
nazoru stézovatele konstruoval posouzeni nepfijatelnosti jako jednoduchy udkon, spocivajici
v prostém a rychlém provéfeni zakonem stanovenych skutecnosti, ktery se zachycuje
v jednoduché formé (usneseni do spisu), a ktery tak muze byt proveden konzularnim dfednikem
v ramci samotného pfevzeti dokumenta.

[8] V pfipadé Zadosti o upusténi od osobni pfitomnosti je dle stézovatele situace
odlisna. Soucasti daného fizeni je totiz posouzeni a vyhodnoceni fady faktort, jako
je napf. zdravotni stav, ¢i finanéni moznosti zadatele (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne
9.8.2018, ¢ j. 9 Azs 213/2018 — 22), coz neni mozné provést pii pfevzetl zadosti.
Z naznaceného pojeti podle stézovatele vyplyva, ze soucasna praxe, kdy konzularni ufednik
pii pfevzeti pobytové zadosti ihned posoudi, zda neni naplnéna néktera z podminek
pro konstatovani jeji nepfijatelnosti a v bezprostfedni navaznosti na to konstatuje usnesenim
do spisu jeji nepfijatelnost, zatimco u soubézné podané zadosti o upusténi od osobni pfitomnosti
tuto vyhodnocuje a rozhoduje o ni pozdéji, je zcela v souladu s pfistupem, ktery zakonodarce
zvolil v zakoné o pobytu cizinci. Na uvedeném podle stézovatele nic neméni to, ze v piipadé
soubézného podani obou zadosti muze byt ukon zaznamenani nepfijatelnosti do spisu
povazovan za ,,nadbytecny . Stézovatel v této souvislosti zduraznil, ze je tfeba dasledné rozliSovat
mezi at’ jiz zdanlivou ¢i skutecnou nadbytecnosti, ,,kferon ale zaved] zdkonoddrce, a mezi
nezakonnosti, kterou v dotc¢eném pifipadé shledal krajsky soud.

[9] Druhou skupinu kasa¢nich namitek stéZzovatel uvedl tvrzenim, Ze zalobkyné nebyly
napadenymi usnesenimi nikterak zkraceny na svych pravech. V kontextu znéni § 65 odst. 1 s. f. s.
nasledné vyjadfil pfesvédceni, ze nedoslo kzasahu do prav zalobkyn vyzadovaného
citovanym ustanovenim, nebot” bez ohledu na vydani napadenych usneseni byla fizeni zahdjena
v navaznosti na podani zadosti o upusténi od osobni pfitomnosti. Témi se stézovatel podle svych
slov fadné zabyval, pficemz je usnesenimi ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 2926/2017-HANOI-III
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a ¢ j.2926/2017-HANOI-IV, zamitl a fizeni zastavil. Dodal, ze zalobkyné ostatné ani vznik
takové Ujmy na svych pravech netvrdily a nesplnily tak podminku Zalobni legitimace podle
§ 65 odst. 1 s. . s. Zaloba proto méla byt ,,zamitnuta®. Stézovatel uzaviel, Ze krajsky soud
S nespravné posoudil pravni otdzkn nezikonnost; [napadenych usneseni]|, &dyg neshledal nedostatek naplnéni
Zalobni podminky zkrdceni prav Falobeii napadenymi usnesenimi podle § 65 odst. 1 5. 7. 5.°. Napadeny
rozsudek ma potom soucasné vykazovat znaky nepfezkoumatelnosti, kdyz se krajsky soud podle
nazoru stézovatele ,,naplnénim této Falobni podminky vibec nezabyval a tim méné ji mobl odivodnit*.
Z uvedenych davodu navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu
fizeni.

[10]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazaly na rozsudek zdejiiho soudu ze dne
15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018 — 35, ktery se ma nyni feSenou problematikou zabyvat.

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznostnich
bodu (§ 109 odst. 3, véta pied stfednikem s. f. s. a § 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.)
a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nediivodna.

[12]  Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti namitd rovnéz neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto otazkou. Plati totiz,
ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor kuvaham o namitkach vécného
charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrudit. Stézovatele je nicméné tfeba upozornit,
ze v ramci druhého okruhu kasac¢nich namitek, v némz tvrzeni o nepfezkoumatelnosti uvadi,
nespravné smésuje otazku posouzeni zalobni legitimace (zalozené obecné dle § 65 odst. 1 s. f. s.
tvrzenim zalobce o zkraceni jeho prav), a toho, zda k takto tvrzenému zasahu do prav skutecné
doslo. Druha z otazek totiz pfedstavuje zavér o vécné legitimaci, nikoli o legitimaci procesni,
ktery tak muze byt vysloven toliko po meritornim projednani véci (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 40/2005 — 62; vSechna rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Z argumentace predestiené stézovatelem nicméné vyplyva, Ze zfejmé
zpochybnuje praveé legitimact Zalobni. Soucasné nelze prehlédnout, ze sté¢zovatel na jednu stranu
namita, ze jeji posouzeni v napadeném rozsudku chybi, na stran¢ druhé vsak krajskému soudu
vytyka, ze tuto otazku posoudil nespravné. Dany rozpor naznacuje, ze sté¢zovatel spise povazuje
postup krajského soudu za nespravny ¢i ,,pouge” nedostatecné zdivodnény. Zdejsi soud k tomu
uvadi, ze krajsky soud vbodé¢ 26 napadeného rozsudku odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 82/2018 — 19, v némz se konstatuje, ze usneseni podle
§ 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct, zahrnujici mj. usneseni o nepfijatelnosti zadosti
ve smyslu § 169h odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ,je rogzhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 7 s,
nebot’ antoritativné a gdvazné uriuje, e 1izeni o ddosti o povoleni k pobytu & dlonbhodobé vizum nebylo zabdjeno
a na tuto ddost se hleds, jako by nebyla podina — s konecnou platnosts tedy rozhoduje o osudu této Fdidosti
(pozn. zvyraznéni provedeno zdejsim soudem), vaci némuz se lze branit spravni zalobou proti
rozhodnuti spravnitho organu. Z citace pfevzaté krajskym soudem tedy zfetelné vyplyva,
ze s pfthlédnutim k rozhodovaci ¢innosti zdejstho soudu vyhodnotil, ze napadena usneseni jsou
zpusobila zasahnout do pravni sféry zalobkyn, nebot’ ,,s koneinon platnosti rozhoduji o osudu’ jejich
pobytovych zadosti, kdyz se v dusledku nich na tyto zadosti hledi jako by nebyly podany.

[13]  Spravnost tohoto zavéru doklada usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 — 42, z n¢hoz vyplyva, ze § 65 odst. 1 s. f. s. nelze
vykladat restriktivné, nebot’ v pfipadech, kdy spravni organ podané zadosti nevyhovi, neni tim
takticky zadné subjektivni hmotné pravo zaloZeno, zménéno, zruseno ¢i zavazné urceno, avsak
pfesto je zjevné, ze i takové rozhodnuti se pravni sféry zadatele dotyka, a to zgeela zdsadnim
gprisobem. Aplikovatelnosti tohoto zavéru na projednavany piipad pfitom nebrani ani forma
napadenych usneseni, tj. usneseni poznamenavanych do spisu. Jakkoliv totiz zdejsi soud ve svém
rozsudku ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 3 As 217/2017 — 40, k této formée usneseni vyslovil, ze obecné
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nemuze za zadnych okolnosti zasahnout do prav ucastnika fizeni, a je proto jiz ze své povahy
vyloucena z pfezkumu ve spravnim soudnictvi, ucinil tak v kontextu fizeni zahajovanych ex gffo,
kdy plati, Ze k zasahu do prav ucastnika fizeni muze dojit az vydanim meritorniho rozhodnuti.
Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyslovil, Zze dojde-li k zastaveni
spravnfho fizeni zahdjeného ex gffo pfed vydanim meritorntho rozhodnuti, na pravni sféru
ucastnika fizenf nemize mit usneseni poznamenavané do spisu podle § 66 odst. 2 spravniho fadu
zadny vliv. Oproti tomu ve vztahu k fizeni o zadosti zdejsi soud konstatoval, Ze je vedeno
z dispozice ucastnika (zadatele), ktery ma tedy na zahajeni fizeni pravni narok. V piipadé
zastaveni fizen{ o zadosti tedy dochazi k zasahu do pravni stéry zadatele, nebot’” je mu odepfeno
meritorni posouzeni zadosti, respektive vydani rozhodnuti ve véci samé a pfiznani prava, kterého
se podanou zadost{ domahal. Tento nahled tedy konvenuje shora uvedenym zavéram rozsifeného
senatu. Soucasné jej lze plné vztahnout téz na nyni projednavanid usneseni o nepfijatelnosti
pobytovych zadosti podle § 169h odst. 3, véty druhé zdkona o pobytu cizinct, pfestoze
nepfredstavuji rozhodnuti, jimz se zahajena fizeni o pobytovych Zzadostech (zde zalobkyr) kondf,
nybrz se jimi ve smyslu citovaného ustanoveni vyslovuje, ze zadna fizeni o zadostech nebyla
zahéjena, jelikoz ukony zadatelu (zalobkyn), které k zahajeni fizeni mély sméfovat, nemély takové
ucinky (na zadosti se hledi, jako by nebyly podany). Pro oba piipady, zastaveni i nepfihlizeni
k zadosti, vsak shodné plati, Zze zadateli je odepfeno meritorni posouzeni jeho zadosti.
Prestoze je tedy mozné konstatovat, ze usneseni poznamenavana do spisu obecné nepodléhaji
pfezkumu v ramci spravnfho soudnictvi, potom shora citované judikatorni zavéry dokladaji,
ze v projednavaném piipad¢ nebylo namisté, aby sama forma napadenych rozhodnuti vedla
k jejich diskvalifikaci ze soudniho pfezkumu.

[14]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze jakkoliv by byvalo bylo vhodnéjsi, aby krajsky
soud svuj shora naznaceny zavér o pfipusténi soudniho pfezkumu napadenych usneseni
explicitné rozvedl, pfesto zcela spravné a srozumitelné vyhodnotil, Ze usneseni o nepfijatelnosti
pobytovych zadosti zalobkyn jsou zpusobila vyznamné ovlivnit jejich pravni sféru a zakladaji
proto zalobni legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., jakkoliv sama do jejich (hmotného) prava
striktné vzato pfimo nezasahuji. Napadeny rozsudek tedy vtomto bodé netrpi nejen
nepfezkoumatelnosti, ale pfisvédcit nelze ani namitané nespravnosti zavéru krajského soudu
ohledn¢ zalobni legitimace zalobkyn, ktera ve smyslu shora fe¢eného vyplyvala jiz ze samotného
pfedmétu spravniho fizeni. Jinymi slovy, jestlize zalobkyné zpochybnily zakonnost
napadenych usneseni, ktera s kone¢nou platnosti rozhodla o jejich pobytovych zadostech, nebylo
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nezbytné, aby soucasné explicitné namitaly zasah do subjektivniho
hmotného prava za pobyt na tGzemi CR. Tato kasaéni namitka je proto nedivodni a Nejvyssi
spravni soud tak mohl pfistoupit k posouzeni zbyvajicich namitek stézovatele.

[15]  Prvni okruh kasacnich namitek v zasadé¢ sméfuje k jediné otazce, totiz posouzeni vztahu
fizeni o pobytové zadosti a fizeni o zadosti o upusténi od osobni pfitomnosti. Stézovatel vici
argumentaci krajského soudu namita, ze jde o zadosti samostatné, o nichz se vedou i samostatna
fizeni. Zdejsi soud k tomu uvadi, ze danou pravni otazkou se jiz zabyval, jakkoliv za ne zcela
totozného skutkového stavu, v rozsudku ¢. j. 4 Azs 150/2018 — 35, na ktery odkazaly ve svém
vyjadfeni Zalobkyné. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal davod, pro ktery by bylo nutné
se od dffve vysloveného pravntho nazoru v projednavané véci odchylit.

[16]  Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincd, plati, ze ,,[Zz|ddost o udéleni dlouhodobého viza,
s vyjimkon diplomatického nebo zvlastniho viza, Fddost o prodlougeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
za licelem strpéni pobytn na digemi a Fddost o vydani povoleni k dlonbhodobémmu, prechodnémn nebo trvalémmu
pobytu je cizinec povinen podat osobné*.

[17]  Z ustanoveni § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, vyplyva, ze ,,[z|astupitelsky ritad miige
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v odrivodnénych pripadech od povinnosti osobnibo podani Zddosti upustit, pokud soulasné s dorucenim Zadosti
cizinec dolozi diwody pro upusténi od povinnosti osobniho poddni Fidosti. Rizeni je v pripadé podle véty proni
zahdjeno dnem, kdy Fddost dosla zastupitelskému siradu. Neupusti-li zastupitelsky iirad v pripadé podle véty
proni od povinnosti osobnibo poddni Zddosti, 1izeni o Zddosti usnesenim astavi. Zastupitelsky rivad miige
od povinnosti osobniho poddni Fddosti upustit také bez nvedeni divods cizincem, jsou-li mu divody pro toto
upusteni xnamy 3 jebo diredni cinnosti, nebo miige ucinit na své riredni desce problasent, e od povinnosti osobniho
poddni Fddosti upousti pro urcity drub  Fddosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnn, a to zejména
v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho améstnavatel ricastnikem viddou schvdleného programm.

[18]  Z napadenych usneseni shodné vyplyva, ze stézovatel shledal nepfijatelnost pobytovych
zadosti zalobkyn jednak z davodu uvedeného v § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
(4. cizinec si pfedem nesjednal termin podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu), a jednak z davodu podle
§ 169h odst. 3 téhoz zakona (4. jelikoz zadost nebyla podana osobng).

[19] V tomto kontextu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjasnit, jaky postup
vyplyva z § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd, a jaky je vztah tohoto ustanoveni k § 169h
téhoz zakona. Z prvné jmenovaného ustanoveni vyplyva, ze podanim pobytové zadosti (spojené
zpravidla s zadosti o upusténi od osobni pritomnosti), p/7 soucasném dologeni divodi pro upusténi
od povinnosti jejibo osobniho podini, dochazi k zahajeni fizeni o véeném posonzeni dané pobytové zadosti.
Neni tedy vedeno, jak tvrdi stéZovatel, samostatné fizeni o upusténi od povinnosti jejiho
osobniho podani. Pokud potom zastupitelsky ufad (stézovatel) pfisvéd¢i davodum predestfenym
cizincem pro upusténi od osobniho podani zadosti, pobytovou zadost vécné posoudi.
V opacném piipadé¢ fizeni o pobytové zadosti v souladu § 169d odst. 3, vétou tfeti zakona
o pobytu cizinci zastavi. O zadosti o upusténi od osobni pfitomnosti vSak nevydava samostatné
rozhodnuti. Takovému vykladu konecné¢ odpovida 1 ,,mdsledny postup stézovatele v nyni
projednavané véci ve vztahu k Zadostem zalobkyn o upusténi od osobni pfitomnosti a jim vydana
usneseni ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 2926/2017-HANOI-III a ¢. j. 2926/2017-HANOI-IV.

[20]  Z § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca oproti tomu plyne, ze pokud si cizinec
nesjedna predem termin podani zadosti, je zadost nepfijatelna a podle § 169h odst. 3 citovaného
zakona neni rizeni (o zadosti o pobytové opravnéni) » takovém pripadé ahdjeno, a na zadost se hledi,
jako by nebyla podana.

[21]  Ze systematiky zakona tedy vyplyva, ze institut nepfijatelnosti podle § 169h
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci je mozné aplikovat pouge na pobytové zadosti, které
nebyly spojeny s zadosti o upusténi od osobni pifitomnosti. Jak totiz zdejsi soud vyslovil
v rozsudku €. j. 4 Azs 150/2018 — 35, bylo by zcela nelogické, aby zadost byla nepfijatelna a fizeni
nebylo zahdjeno pro nesjednani terminu k podani zadosti, ktery muze byt z povahy véci vyuzit
pouze pro osobni podani zadosti, aniz by bylo soucasné postaveno najisto, zda cizinec vibec
musi zadost podat osobné. V piipad¢ spojeni pobytové Zadosti s zadosti o upusténi od osobni
pfitomnosti je tedy tfeba postupovat podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca,
ktery ptedstavuje zuldstn sipravu vaci § 169h odst. 1 pism. a), ve spojeni s § 169h odst. 3 téhoz
zakona. Teprve v pfipadé, Ze zastupitelsky ufad (stézovatel) neshleda divody pro upusténi
od povinnosti osobniho podani Zzadosti, rozhodne o zastaveni fizeni o pobytové Zadosti.
Stézovatel se tedy myli, jestlize se domniva, ze v piipad¢ soubézného podani obou zadosti muze
byt ukon zaznamenani nepfijatelnosti do spisu povazovan za ,,zadbytecny*, pficemz takovou
nadbytecnost ,,zaved/ zdikonoddarce“. Vydani usneseni o nepfijatelnosti pobytové zadosti podle
§ 169h odst. 1 pism. a) a § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct je totiz pfi soucasném podani
zadosti o upusténi od osobni pifitomnosti pojmové vylouceno. Skutecnost, ze posouzeni
nepfijatelnosti je dle stézovatele zdkonodarcem konstruovano jako jednoduchy ukon, zachyceny
v jednoduché formé (usneseni do spisu), je potom pro posouzeni vztahu rozebiranych ustanoveni



3 Azs 65/2018 - 30
pokracovani

zcela irelevantni.

[22]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud ve smyslu shora feceného zcela spravné
vyhodnotil, ze v piipadé, kdy zalobkyné podaly soucasné pobytové zadosti a zadosti o upusténi
od osobni pfitomnosti, nebylo mozné postupovat podle § 169h odst. 1 pism. a) zidkona o pobytu
cizincd, ve spojeni s § 169h odst. 3 téhoz zakona, nebot’ fizeni o pobytovych Zadostech bylo
v takovém pifpadé zahajeno dnem, kdy zadosti dosly stézovateli, tj. dnem jejich podani
(§ 169d odst. 3, véta druha citovaného zakona). Jestlize tak stézovatel za téchto okolnost{ ucinil
usneseni o nepfijatelnosti pobytovych zadosti do spisu podle § 169h odst. 3, véty druhé
zakona o pobytu cizincl, zatizil napadena usneseni nezakonnosti s dopadem do pravni sféry
zalobkyn a) a b) ve smyslu shora citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 A 25/2002 — 42. Krajsky soud proto napadena usneseni po pravu zrusil a véc vratil
stézovateli k dal$imu fizeni.

[23]  Z uvedenych davodu shledal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zakonnym,
a kasacn{ stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s. jako nedavodnou
zamitl.

[24] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Zalobkyné mély ve véci
naopak plny uspéch, maji proto praivo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti proti
stézovateli. Jelikoz nepfedlozily vyuactovani téchto nakladu, vychazel zdejsi soud pfi jejich urceni
ze skuteénosti ziejmych ze spisu. Zalobkyné jsou v fizeni zastoupeny advokatem, ktery ucinil
jeden spoleény tkon za dvé zalobkyné ve smyslu § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif™), a to vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Za tento ukon nalezi
castka 4.960 K¢ [srov. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
ve spojeni s § 12 odst. 4 citované vyhlasky], a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkova c¢astka nahrady nakladt zalobkyn na odménu advokata
¢inf 5260 K¢ Odména byla dale navysena o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty
(1.104,6 K¢), nebot’ advokat je platcem dané¢ z pfidané hodnoty. Celkova vyse naklada zalobkyn
na fizeni o kasacni stiznosti tak c¢ini 6.365 K¢ (zaokrouhleno na celé koruny). Stézovatel
je povinen uhradit Zalobkynim uvedenou castku ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku, a to k rukam jejich zastupce advokata Mgr. Marka Sedlaka.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.)
V Brné dne 10. ledna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





