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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska (soudce zpravodaj) a soudct Michaely Bejckové, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla
Molka, Miloslava Vyborného a Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: M. K., proti
odpurcam: 1) Ing. Milo§ Zeman, bytem Prazsky hrad, Praha 1, 2) Ivana Zemanova, bytem
Prazsky hrad, Praha 1, oba zastoupeni JUDr. Markem Nespalou, advokatem, se sidlem
Vysehradska 21, Praha 2, a 3) Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdint 1634/4, Praha 4,
tykajici se ,,stiznosti na regulérnost prezidentskych voleb*

takto:
I. Navth se odmita.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Oddavodnéni:
[1] Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 7. tnora 2018 doruceno podani, jimz vyse

uvedeny navrhovatel zpochybnuje regulérnost volby prezidenta republiky. Namita, ze v ramci
volebni kampané¢ byly ve vefejnosti dlouhodobé vyvolavany zkreslené pfedstavy o jednotlivych
kandidatech. Navrhovatel nepfedpoklada, ze by soud na zakladé téchto skutecnosti prohlasil
volbu za neplatnou, nicméné ocekava uvefejnéni svych vyhrad vaci volebnimu procesu.
Jako jednu z moznosti napravy soucasného stavu uvadi navrhovatel ukonceni volebni kampané
mésic pfed samotnou volbou s moznosti jejtho pfezkumu davéryhodnym volebnim vyborem.

(2] Podle § 66 odst. 1 zikona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné
nékterych zakona (zakon o volbé prezidenta republiky), ve znéni pozdéjsich predpis,
se podanim navrhu na neplatnost volby prezidenta muze domdhat ochrany u soudu podle
soudntho fadu spravnitho kazdy obcan zapsany do stalého seznamu, zvlastniho seznamu
vedeného zastupitelskym ufadem, navrhujici poslanci, navrhujici senatofi nebo navrhujici obcan.
Navrh je tfeba podat nejpozdé¢ji 7 dna po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta Statni
volebn{ komisi. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni muze navrh na neplatnost volby
prezidenta podat navrhovatel, ma-li za to, Zze byla porusena ustanoveni zikona zpusobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta.

[3] Soud se nejprve zabyval tim, zda byl navrh podan vcas.
[4] Jak jiz bylo uvedeno, lze navrh na neplatnost volby prezidenta podat do sedmi dnu

po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta Statni volebni komisi (§ 66 odst. 1 in fine
zakona o volbé prezidenta republiky). Nejvyssi spravni soud vychazi ve své judikatufe z toho,
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ze lhiuta pro podani navrhu ve vécech volebnich je lhitou hmotnépravni (srov. napi. usneseni
ze dne 22. ¢ervna 2006 ¢. j. Vol 69/2006-9). Rozhodujici pro vcasnost navrhu je tedy okamzik
jeho doruceni soudu, nikoli napifklad okamzik podani k postovni pfepravé. Lhuta urcena podle
dnt je zachovana, je-li posledni den lhuty ucinén dkon u pfislusného organu, a to nejpozdéji
do 16:00 hodin (§ 73 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky), pficemz lhuty nelze prodlouzit
ani prominout jejich zmeskani (odst. 4 citovaného ustanovent).

[5] Vysledek volby prezidenta republiky vyhlasila Statni volebni komise v souladu
s ustanovenim § 7 odst. 2 pism. €) ve spojeni s § 57 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky
ve Sbitrce zakonu pod ¢. 16/2018 Sb. dne 30. ledna 2018. Lhuta k podini navrhu pocala bézet
nasledujici den, tj. 31. ledna 2018, a uplynula v atery 6. tnora 2018 v 16:00 hodin. Navrhovatel
sice podal sviyj navrh k postovni pfeprave jesté tento den, Nejvyssimu spravnimu soudu vsak byl
dorucen az dne 7. unora 2018, tedy po uplynuti zakonem stanovené tydenni lhuty.

[6] Nejvyssimu spravnimu soudu je zaroven z tfedni ¢innosti znamo, ze obsahové totozné
podani dorucil navrhovatel soudu prostfednictvim e-mailu dne 6. unora 2018 v 15:05 hodin, tedy
jesté pfed uplynutim zakonné lhuty. Toto podani vSak nebylo opatfeno zakonem pozadovanym
elektronickym podpisem, nebylo tudiz zpusobilé zahajit fizeni ve vécech volebnich a Nejvyssi
spravni soud k nému nepfihlizel, o cemz navrhovatele vyrozumél ptipisem ze dne 8. unora 2018
¢.j. Vol 53/2018-6. Na tomto mist¢ tak Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze § 93 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,s. f. s.),
je specialnim ustanovenim vuci § 37 odst. 2 tohoto zakona. V fizeni ve vécech volebnich tudiz
neexistuje moznost potvrdit do ti dnt podani ucinéné v jiné nez zakonem piedpokladané forme,
procez nelze podani navrhovatele dorucené postou dne 7. unora 2018 povazovat za doplnéni
jeho (vcasného, ale nepodepsaného) elektronického podani.

[7] Z uvedenych davodu soud podany navrh odmitl jako opozdény [§ 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s.].

[8] Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. . s. nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni.
Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na ufedni desce Nejvyssiho

spravnfho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 13. Gnora 2018

Tomas Langasek
pfedseda senatu





