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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: R. L., zast.
Mgt. Vaclavem Voiiskem, advokitem se sidlem Led¢ickd 649/15, Praha 8, prot zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 6. 2017, ¢. MSK 42691/2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 20 A 19/2017-20,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III1. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Magistratu meésta Ostravy ze dne 8. 1. 20160,
g. SMO/009397/16/DSC/Sut, byl zalobce uznin vinnym ze spachini pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, ze ,,dne 02.10.2015 v 12:10:45 hodin ridil
v katastru obce Ostrava-Hrabiivka na wlici Dr. Martinka 12 (vyznaceny priechod pro chodee naproti Ceské
posty), ve smérn jizdy Ostrava-Dubina, osobni motorové vozidlo tovirmi znaiky Skoda, RZ X, piscems v mists,
kde je zdkonem obecné stanovena rychlost jizdy nejpyse 50 km/ b, byla mu namérena silnicnin laserovym
rychlomérem (v.¢ rychlomérn 1.AV/007) ProLaser 111/ P1-DOK I1, s dokumentacnim arizenim (radarem),
okamitd rychlost jizdy 60 km/h. Po odeltn moiné odchylky méticiho zarizeni £ 3 km/h do 100 km/ b, jel
rychlosti nejméné 57 km/ b, &ms pii rizent vozidla prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost jizdy v obci 0 07 km/h a
vice.” Zalobci byla za uvedeny prestupek uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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2] V zahlavi citovanym rozhodnutim Zalovany napadené rozhodnuti zc¢asti zrusil a fizeni
vedené po nabyti pravni moci pitkazu ¢. SMO/374310/15/DSC/Sur (po dni 7. 11. 2015)
zastavil.

[3] O zalobé proti rozhodnuti Zalovaného rozhodl Krajsky soud v Ostravé naffkanym
rozsudkem tak, ze vyrokem I. vyslovil nicotnost rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2017,
¢j. MSK 42691/2017, v ¢asti, kterou bylo zastaveno fizeni vedené po dni nabyti pravai moci
piikazu &. SMO/374310/15/DSC/SUR (po dni 7. 11. 2015) a vyrokem IL ve zbjvajicim
rozsahu zalobu zamitl.

[4] Opakovat davody, pro néz krajsky soud shledal zalobni argumentaci za lichou, netfeba,
nebot’ oduvodnéni naffkaného rozsudku je Nejvyssimu spravnimu soudu a nepochybné
1 sté¢zovateli znamo; postaci proto na sté¢zovany rozsudek odkazat.

II.
Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(5] Ani opakovani kasacnich namitek neni nezbytné. Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za pfinosné znovu uvadét, co sam zalobce (dale jen ,stézovatel®) ku své obrané pouzil;
jim uplatnéné kasaéni namitky vyporadava v dalsi ¢asti tohoto rozsudku. Nyni dostacuje strucné
pfipomenout klicové sté¢zovatelem uplatnéné vyhrady.

[6] Stézovatel nejprve namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ podle
n¢j krajsky soud neposoudil nékteré jeho namitky. Dale argumentoval tim, ze krajsky soud
neposoudil spravné otiazku vcasnosti podaného odporu. Uvedl, ze neni podstatné,
kdy je spravnimu organu doruceno ,,potvrzujici podani®, ale to, kdy bylo podano u drZitele
postovni licence. Nesouhlasil s krajskym soudem ani co do posouzeni otazky ,,platnosti tkonu
nezletilé osoby; podle néj nelze na dkon ucinény nezletilou osobou nahlizet, jako by nebyl ucinén,
nebot’ nesporné ucinén byl a mohl tak byt vadny pouze pro nedostatek procesni zpusobilosti.
Namitl, Ze bylo povinnosti spravnich organt poucit jej o moznosti pozadat o uznani tkonu
ucinéného pani V. Podle stézovatele doslo k poruseni jeho legitimniho oc¢ekavani.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s argumentaci krajského
soudu, avsak vyjadfil pochybnost ohledné posouzeni nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

II1.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych diavodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[9] Kasacni stiznost neni dtvodna.

[10] Zadnou zvad zakladajici nepfezkoumatelnost ve smyslu judikaturou Nejvysiiho
spravnfho soudu vytycenych pozadavka (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢&j. 2 Azs 47/2003-130, publikovano ve Sb. NSS ¢. 7/2004, ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, publikovano ve Sb. NSS ¢ 3/2004, ze dne 18. 10. 2005,
¢j. 1 Afs 135/2004-73, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2006, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
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¢j. 4 Azs 27/2004-74) natikany rozsudek netrpi. Krajsky soud srozumitelnym a pfezkoumatelnym
zpusobem vyjadfil ke vsem namitkam uplatnénym v Zalobé. K posouzeni vcasnosti odporu
se krajsky soud vyjadfil na str. 4 napadené¢ho rozsudku; uvedl, Ze Zalovany dospél ke spravnému
zavéru, podle né¢hoz spravni organ prvniho stupné odvolanim napadenym rozhodnutim
rozhodoval podruhé v téze véci; zaroven dospél ke spravnému zavéru, pokud uvedené
rozhodnuti zrusil a véc jiz spravnimu organu prvniho stupné nevracel k novému projednani,
nebot’ jiz nebylo vedeno zadné fizeni. Otazka, zda byl odpor podan vcas a radné, ostatné byla
podstatnd pro posouzeni véci samé.

[11]  Nedavodna je také namitka, podle niz krajsky soud pouze odkazal na odivodnéni jiného
rozsudku, aniz by sam véc fadné oduvodnil. Krajskému soudu nelze vytknout, uzil-li pfiléhavé
oduvodnéni citované judikatury Nejvyssitho spravntho soudu, nebot’ zavéry obsazené v této
judikatufe dopadaji téz na nyni projednavanou véc. Krajsky soud se kzavérim citované
judikatury pfiklonil, aniz by shledal diivod se od nf jakkoliv odchylit; tomuto jeho postupu nelze
nic¢eho vytknout.

[12]  Namitka nepfezkoumatelnosti neni pro uvedené divodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, podle které bylo potvrzeni o podaném
odporu doruceno véas. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze rozhodnuti organu prvniho stupné bylo
doruceno stézovateli dne 22. 10. 2015. Dne 3. 11. 2015 stézovatel do datové schranky spravniho
organu dorucil odpor bez uznavaného elektronického podpisu. Dne 11. 11. 2015 stéZovatel
prostfednictvim zastupkyné dorucil spravnimu organu odpor podany k postovni pfepravé dne
9.11. 2015 (pondeli). Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, Ze pro zachovani
lhaty podle § 37 odst. 4 s. f. neni podstatné to, kdy bylo potvrzujici podani doruceno pfislusnému
spravnimu organu; lhita pro potvrzeni pivodniho podani je Thitou procesni a pro jeji zachovani
proto postaci, pokud je nejpozdéji posledni den lhuty ucinéno podani u vécné a mistné
piislusného spravniho organu anebo jestlize je tento den, tedy nejpozdéji v posledni den lhuty,
podana postovni zasilka adresovana vécné a mistné piislusnému spravnimu organu. Sté¢zovatel
dorudil spravnimu organu dne 3. 11. 2015 odpor bez uznavaného elektronického podpisu. Lhuta
pro potvrzeni tohoto podani uplynula dne 9. 11. 2015 (pondéli). Ve stanoveny den zaslal
stézovatel prostrednictvim své zastupkyné doporuc¢enym dopisem potvrzeni puvodntho podani.
Lhita pro potvrzeni ptivodnfho podani ztstala proto zachovana. Na posuzovanou véc vsak tato
skute¢nost pro dale uvedené nemuze mit vliv; Nejvyssi spravni soud proto nepfistoupil
ke zrusen{ napadeného rozsudku krajského soudu, nebot’ i pokud by bylo potvrzeni odporu
oznaceno jako vcasné, nebyly splnény podminky fizeni, za nichz by bylo mozné na zakladé
podaného odporu pokracovat v fizeni.

[14]  V posouzeni otazky pfipustnosti zastoupeni stézovatele nezletilou osobou souhlasi
Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem; k této otazce ostatné existuje ustalena judikatura
zdejstho soudu, na niz zcela spravné krajsky soud odkazal (srov. k tomu napf. rozsudek
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 23. 2. 2016, ¢j. 8 As 6/2016-34, publ. ve Sb. NSS
pod ¢. 3394/2016). Nejvyssi spravni soud neshledal potfebu se ani v nyni projednivané véci
od svych jiz dffive vyjadfenych nazora odchylit. Nezletilou osobu nelze platné zmocnit
k zastupovan{ tucastnika fizeni; byla-li nezletila osoba pfesto k zastupovani zmocnéna,
je na takové zastupovani nutné nahlizet, jako by nevzniklo. Krajsky soud proto postupoval
spravné, pokud Zalobu v této casti zamitl; z tychz duvoda nelze pfisvédcit ani argumentaci
stézovatele, podle niz byl porusen ,,zdkaz prekvapivich rozhodnuti* a bylo poruseno jeho legitimni
ocekavani. Proto také nebylo podstatné ani to, zda bylo potvrzeni pivodniho podani (odporu)
podano v¢as ¢i nikoliv.
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[15]  Nejvyssi spravni soud souhlasil s krajskym soudem téz co do posouzeni otazky zastaveni
¢asti fizeni zalovanym. Odpor, ktery stézovatel podal, nebyl zpusobily zrusit pfikaz vydany
spravnim organem prvniho stupné; protoze tento ucinek nemohl odpor piivodit, bylo nutno
pohliZet na n¢j tak, jako by vibec podan nebyl. Spravni organ proto nemohl pokracovat v fizeni,
nebot’ tu jiz Zadné fizeni nebylo. Zalovany tudiz nemohl toto neexistujici fizeni ani zastavit a jeho
rozhodnutf bylo nutné v této ¢asti oznacit za nicotné.

[16] K pozadavku na anonymizaci rozhodnuti ve véci zdejsi soud odkazuje na usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. Nao 118/2017-145. Zvefejfiovani
a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se fidi § 129 a nasl. Smérnice ¢. 3/2017, Kancelafsky
a spisovy fad Nejvysstho spravniho soudu, ucinné od 1. 7. 2017. Podle § 130 odst. 2
pfi anonymizaci nahradi kancelai v zahlavi rozhodnuti u fyzickych osob jména a pifjmeni
inicialami; ostatni udaje tykajici se téchto osob zcela smaze. V odivodnéni nahradi veskeré
anonymizaci podléhajici udaje u fyzickych osob inicialami, pfipadné jinymi vhodnymi zkratkami,
které znemozni jejich ztotoznéni. Z uvedeného plyne, Zze jméno ani adresa zalobce nejsou
v anonymizované verzi rozhodnuti zvefejiiovany. Inicidly zalobce nejsou podle zdejstho soudu
v daném pfipad¢ udajem, podle kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni
davodu, aby nebyly zvefejnény. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval (srov. napf. rozsudek
ze dne 31. 5. 2012, ¢j. 9 Ans 5/2012-29), jméno a pifjmeni advokata jsou na zikladé zvlastniho
pravniho pfedpisu zapsana ve vefejné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti
s jeho pusobnosti, pro kterou byla do vefejné pfistupného seznamu zapsana (zde v souvislosti
s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pfed soudem), nejedna se bez dalsiho o chranéné
udaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym udajem nejsou inicialy advokata
a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy udajem vefejnym. S ohledem na vyse uvedené dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zplsob, jakym zdejsi soud standardné zvefejnuje
anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu osobnich
udaju ¢i soukromi zalobce anebo Mgr. Vaclava Vofiska.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél proto k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. f.s.

[18] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve spojeni
s § 120, s. f. s. Stézovatel nemél ve véci dspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. listopadu 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
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