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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudctt JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kuéery v pravni véci zalobkyné: M. S., zast.
Mgr. Petrem Mimochodkem, advokatem, LEGALE AK Mimochodek & spol. s r. 0., se sidlem
Minesova 752/10, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staromeéstské namesti 6, Praha 1, za ucasti: I) V. D. KUKA, a. s., se sidlem Vinohradska
1789/40, Praha 2, zast. JUDr. Alanem Korbelem, advokitem, se sidlem Vodickova 17, Praha 1,
IT) PhDr. V. M., III) Ing. J. C., oba zastoupeni JUDr. Martinem Smrkovskym, advokatem, se
sidlem Lucemburska 13, Praha 3, o kasacnich stiznostech osob zucastnénych na fizeni I), II)
a III) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. 10 A 63/2013 - 349,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.

I1. Zalobkyni se pfiznava nihrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
12 342 K¢; tuto castku jsou osoby zucastnéné na fizeni I), II) a III) povinny uhradit
k rukim advokata Mgr. Petra Mimochodka, a to kazda jednotlivé podle pomeéru
ucastenstvi, tj. kazda 4114 K¢, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 28.1.2013, ¢.j. MMR-40207/2012-83/2653, bylo
zmeénéno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho (dile ,,Magistrat®)
ze dne 25.9.2012, sp. zn. S-MHMP 1005544/2012/OST/DI1/Ne, a to tak, ze z vyroku
rozhodnuti byl za textem ,,M. S.« vypustén text ,,nar. X, dale byl vypustén text ,,a véc vraci
stavebnimu dfadu® a dale byl vyrok doplnén o novy odstavec s udaji o ucastnicich fizeni podle §
27 odst. 1 spravniho fadu. Citovanym rozhodnutim Magistratu bylo zruseno pravomocné
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 1, odboru vystavby (dale jen stavebni dfad) ze dne
10. 8. 2011, & j. UMCP1 108743/2011, sp. zn. S UMCP1/106410/2011/VYS-Bu-4/163, kterym
stavebni ufad podle § 135 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale ,,stavebni zakon®), nafidil Zalobkyni,
jakozto vlastniku stavby ¢p. X v katastralnim tzemi H., provedeni nutnych zabezpecovacich praci
a podle § 141 odst. 1 stavebniho zakona nafidil vlastnikim sousednich staveb (osobam
zacastnénym — nyni stézovatelé) strpét provadéni udrzovacich praci na této stavbé v nezbytné
nutném rozsahu.
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[2] Nejvyssi spravni soud predesila, ze uvedené rozhodnuti zalovaného je pfedmétem
soudnfho pfezkumu opakované; zalobu podanou proti nému zalobkyni méstsky soud
zamitl rozsudkem ze dne 26. 8. 2015, ¢.j. 10 A 63/2013 — 192. Proti tomuto rozsudku podala
zalobkyné kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhovél a rozsudkem ze dne 30. 8. 2016,
¢ j. 5 As 203/2015 — 141, rozsudek méstského soudu ztrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.
Méestsky soud poté rozhodl rozsudkem ze dne 10.1.2018, ¢ j. 10 A 63/2013 — 349, tak,
ze rozhodnuti Zalovaného zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Proti uvedenému rozsudku
podavaji nyni kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni (dale ,,stézovatelé®).

[3] Vzhledem k tomu, Ze véci se Nejvyssi spravni soud zabyva jiz podruhé, pribéh spravniho
a soudniho fizeni je vSem ucastnikim znam a byl dostatecné podrobné popsan v predchozich
citovanych rozhodnutich, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné do detailt skutkovy stav
a prub¢h fizeni, jakoz 1 obsah pfedchozich soudnich rozhodnuti rekapitulovat a omezi se pouze
na skutecnosti podstatné pro posouzeni nyni projednavané véci.

(4] Stavebni ufad dne 10. 8. 2011 rozhodl, 7e ,,stavba P. — H. ¢p. X, U. X, na pozemku parc.
¢ X v katastralnim tzemi H., jejim vlastnikem je M. S., V. X, sv§m technickym stavem ohrozuje
zdravi a Zivoty osob nebo zvifat, avsak neni nutné ji neodkladné odstranit; podle § 135 odst. 2
stavebnfho zakona nafidil vlastniku stavby provedeni nutnych zabezpecovacich praci; zaroven
stavebni dfad podle § 141 odst. 1 stavebniho zakona nafidil osobam zucastnénym na fizeni
(stézovatelum) povinnost strpét provadéni udrzovacich praci na stavbé, které mohou zasahnout
do jejich prav, a to v nezbytné nutném rozsahu. Proti tomuto rozhodnuti nebylo podano
odvolani, nabylo tak pravni moci. Osoby zucastnéné na fizeni nasledné podaly podnét
k pfezkoumani pravomocného rozhodnuti stavebniho dfadu s tim, ze se nejedna o nutné
zabezpecovaci prace, ale o prace, které by vyzadovaly stavebni povoleni, pfitom s vlastniky
sousedni nemovitosti nebylo jednano. V pfezkumném fizeni Magistrat rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 10. 8. 2011, zrusil, a to s ucinky k pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti. Proti
tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které Zalovany neshledal davodné; duvodem
zmeény ve vyroku, kterou zalovany provedl, bylo formalni pochybeni Magistratu spocivajici v
neuplném oznaceni ucastnika pfezkumného fizeni dle § 27 odst. 1 spravnfho fadu; v daném
pfipad¢ ve vyroku I. rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10. 8. 2011 absentuje datum narozeni
fyzické osoby (M. S.); uvedené pochybeni podle Zalovaného nicméné ve vztahu k urditosti
vyrokové casti rozhodnuti stavebniho dfadu je o to zavaznéjsi, ze na dané adrese bydli dvé
tyzické osoby stejného jména a pfijmeni (matka, dcera). Pokud jde o vymezeni rozsahu
zabezpecovacich praci, zalovany poukazal na nevypovidajici schopnosti predlozené projektové
dokumentace o stavebnim tufadem tvrzeném havarijnim stavu nemovitosti; v tomto sméru
piisvedcil Magistratu.

[5] Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné Zalobu; v ni namitla zejména zaménu
v ucastnicich pfezkumného fizeni, neuplné zjisténi skutecného stavu véci a nespravné pravni
posouzeni; uvedla, ze od vydani rozhodnuti stavebnfho ufadu z 10.8.2011 do zahajeni
prezkumného fizeni 24.8.2012 byla realizovana podstatna cast nafizenych zabezpecovacich
praci, jak jsou v rozhodnuti specifikovany v celkem 29 bodech. V dusledku toho doslo, pokud
jde o pfedmét fizeni, k podstatné a zasadni zméné; dum ¢p. X prestal ohrozovat zdravi a zivoty
osob nebo zvifat a jako stavba byl pfiveden do stavu statické stabilizace, vybaveny ochranou
proti povétrnostnim vlivim; touto skutecnosti se spravni organ vibec nezabyval a vibec
se ani nepokusil skute¢ny stav nemovitosti ohledanim zjistit; podstatné ve véci je, ze realizaci
zabezpecovacich praci doslo k faktické zméné na domé ¢p. X v tom smyslu, ze tento dum, ktery
pii zahajeni zabezpecovacich praci byl ve stavu, kdy mu hrozila samovolna demolice, byl k datu
25.9. 2012, kdy spravni organ rozhodl ve véci samé, v podstaté staticky stabilizovan, a to za
vynalozeni znacnych finanénich prostfedkd. Bez ohledu na ostatni namitky dale uvedla, ze v
pfezkumném fizeni nebylo prokazano, ze by kterykoliv z 29 bodu prezkoumavaného rozhodnuti
nebyl subsumovatelny pod §135 stavebniho zdkona (pojem nutné zabezpecovaci prace) a v
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pfezkumném fizeni k Zzadnému z téchto bodu nebyl proveden nebo prezentovan dukaz, ze
kterého by bylo mozné usuzovat, ze kterykoliv z téchto bodd nebyl realizaci nutnych
zabezpecovacich praci. Vyslovila nesouhlas s ¢asti vyroku napadeného rozhodnuti, jimz
byl zrusen vyrok rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné o tom, Ze se véc vraci stavebnimu
ufadu; uvaha zalovaného podle nf potvrzuje zaujeti pro urcity zpusob rozhodnuti, které je zcela
odpoutano od zasady rovnosti ucastnika fizeni. Zduraznila, ze v fizeni, které pfedchazelo vydani
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10.8.2011, méla postaveni dotcené osoby ve smyslu
§ 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a rozhodnutim ji byly uloZeny rozsahlé povinnosti, jejichz
ucelem bylo odstranéni havarijniho stavu na dome ¢p. X, a neméla nejmensi pochybnosti o tom,
ze toto rozhodnuti je v plném souladu s pravnimi pfedpisy. Vyhrady, které v tomto sméru vznesl
Magistrat nebo zalovany, jsou nepfesvédcivé, stavebnimu ufadu jsou vice méné vytykany
formalnosti a tyto vytky nemaji oporu ve spravnim fadu a stavebnim zakoné. Rezim
zabezpecovacich praci ve smyslu {135 stavebniho zdkona je koncipovan tak, aby v piipadé
havarijnich stavii umoznoval operativni postup, coz zcela jednoznaéné vyplyva z odstavce 5
cit. ustanoveni, podle néhoz nutné zabezpeCovaci price muze stavebni ufad nafidit
1 bez pfedchoziho projednani s vlastnikem stavby. Argumentem a maiore ad minus lze dospét
k zavéru, ze se to tyka i dotcenych osob, odlisnych od vlastnika. Poukazala dale na nedodrzeni
lhaty pro zahajeni pfezkumného fizeni, a nespravnosti pfi dorucovani v dusledku opomenuti
pravnfho zastoupeni a na absenci poméfeni zajmt ve smyslu § 2 odst. 4 spravnfho fadu;
k posledné¢ uvedenému poukazala na to, ze skutecny stavebné technicky stav domu ¢p. X
je stavem, k némuz cililo rozhodnuti z 10. 8. 2011, tj. odstranéni ohrozeni zdravi nebo zivota
osob nebo zvifat. To je ve prospéch nejen vlastnika domu ¢p. X, nybrz i ve prospéch sousedicich
nemovitosti a z tohoto aspektu je tfeba poméfovat i otazku urceni ucinku rozhodnuti podle § 99
odst. 2 spravniho fadu. Takto ovSem Magistrat ani ministerstvo nepostupovaly a nejen, ze si
nezjistily skutecny stav véci, ale dokonce ani nezhodnotily listinné dukazy ve spravnim spisu.
Méstsky soud zadné z zalobnich namitek nepfisvédcil; rozsudkem ze dne 26. 8. 2015, ¢.j. 10 A
63/2013 - 192, zalobu zamitl.

[6] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné kasacni stiznost; rozsudkem ¢. j. 5 As 203/2015
- 141, ze dne 30. 8. 2016, Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek méstského soudu zrusil.

[7] Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zavér méstského soudu o nedostatecné zjisténém
stavu nemovitosti ze strany stavebniho ufadu je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodd;
poukazal na to, ze zalovany (jakoz i osoby zucastnéné) nepochybné stav nemovitosti znal, a to jiz
z toho davodu, ze vedl fizeni s pfedchozimi vlastniky nemovitosti; predchozi fizeni, které bylo
vedeno s puvodnimi vlastniky nemovitosti, jimz bylo nafizeno provedeni zabezpecovacich praci
rozhodnutim stavebniho dfadu ze dne 10. 12. 2010, vsak nebral v potaz. Nejvyssi spravni soud
shrnul, Ze se ve spravnim spise nachazel dostatek fotodokumentace, jakoz i informaci z vefejné
dostupnych webovych stranek a dobovych informaci z tisku, z nichz zcela zjevné vyplyval
havarijni stav domu (ohrozeného samovolnou demolici); tyto idaje bezesporu nebylo obtizné ani
nasledné pro zalovaného v pfezkumném fizeni vyhledat. Informace o stavu domu v dobé
nafizeni nutnych zabezpecovacich praci mély byt seznatelné téz ze statického posudku Ing. L. a
z expertniho posudku stavu objektu Prof. Ing. V. R., jakoz i z dal$ich dokumenti. V hodnoceni
zjisténi skutecného stavu nemovitosti bylo zcela pominuto, ze zabezpecovaci prace z pfevazné
casti shodného rozsahu byly nafizeny jiz 10. 12. 2010 pfedchozim vlastnikim nemovitosti.
V rozhodnuti se mimo jiné uvadi, ze kontrolni prohlidkou provedenou dne 28. 1. 2010 stavebni
ufad zjistil, ze stavba je ve Spatném technickém stavu, stavebni ufad ulozil pfedchozimu
vlastnikovi stavby dne 23. 11. 2010 zhotoveni statického posouzeni objektu, vlastnik pfedlozil na
zakladé statického posouzeni navrh na provedeni nutnych zabezpecovacich praci; uvadi se zde, Ze
,objekt jako celek vykazuje havarijni stay — jednd se o stav akutniho obrogeni Zivota a dravi osob; v pripadé
gticent strech a padu prokii na konstrukce nigsich podlagi by moblo dojit ke riceni celého objektu s ndsledky pro
sousedni objekty “. Dle Nejvyssiho spravniho soudu byl-li stav objektu takto popsan a zabezpecovaci
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prace nebyly pfedchudci Zalobkyné provedeny, a¢ byly nafizeny, nebylo dost dobfe mozné
dovozovat, ze by se stav nemovitosti po roce samovolného chatrani zlep$il, naopak bylo mozné
logicky dovodit, ze musel byt minimalné¢ stejny ¢i spise horsi. Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze
zavér zalovaného a méstského soudu o tom, Ze stavebni ufad nemél dostatek skutkovych zjisténi,
resp. ze zakladnim nedostatkem pfezkoumavaného rozhodnuti byla naprosta absence
relevantnich skutkovych zjisténi, jez by méla oporu ve spise, sim nemél oporu ve spise, resp. byl
s obsahem spisu v rozporu.

[8] Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze mél méstsky soud rozhodnuti zalovaného
zrudit pro neprezkoumatelnost spocivajici v absenci oduvodnéni rozhodnuti. Spravni organ
prvnfho stupné, potazmo zalovany, méli v ramci pfezkumu rozhodnuti stavebniho ufadu
posoudit, které z 29 nafizenych praci lze provadét v rezimu § 135 odst. 2 stavebniho zakona,
které je tfeba podfadit pod § 103 stavebniho zadkona, a které naopak stavebn{ povoleni ¢i ohlaseni
vyzaduji, a své zavéry zduvodnit. Zruseni rozhodnuti je na misté tam, kde bude zjisténo,
ze spravni rozhodnuti nemélo byt vibec vydano; to v projednavané véci nebylo
pfezkoumatelnym zpusobem zjisténo, nebot’ hodnoceni povahy jednotlivych nafizenych praci
rozhodnutf zalovaného zcela postrada a z tohoto davodu je zcela nepfezkoumatelné.

[9] Nejvyssi spravni soud méstskému soudu nepfisvedcil v interpretaci § 94 odst. 5, resp. § 99
odst. 2 spravniho fadu a konstatoval, ze nelze tvrdit, ze zalobkyné¢ nebyla v dobré vife
v zakonnost spravnfho aktu, ktery de facto ,,zdédila® po svych pfedchidcich, byt Zadna prava
nenabyla, nybrz ji byla uloZena povinnost; tim spise, byla-li na zakladé¢ spravniho rozhodnuti,
které je nadano presumpci spravnosti a které navic bylo jiz pravomocné, povinna urcitym
zpusobem konat. Dobrou viru zalobkyné v to, ze plnila fadné ulozené povinnosti, je tfeba
v intencich vySe uvedenych ustanoveni spravniho fadu, tedy pfi stanovovani dne, kdy ucinky
rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastanou, reflektovat. Nejvyssi spravni soud rovnéz
nepfisvedcil v kontextu vyse uvedenych deficitt rozhodnuti zalovaného zavérum, které zalovany
a soud ucinili stran aplikace § 97 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ zavér o tom, ze rozhodnuti
stavebnfho ufadu nemélo byt vibec vydano, nema dostatecnou oporu v provedeném
pfezkumném fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal pochybeni méstského soudu i v tom,
ze nevypotadal zalobni namitku tykajici se absence spravniho uvazeni a absence poméfeni zajmu
ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu.

[10]  Méstsky soud nafidil dne 10. 1. 2018 jednani ve véci; Gcastnici, jakoz i osoby zacastnéné
na fizeni pfi ustnim jednani setrvali na svych procesnich stanoviscich a zopakovali argumenty
uplatnéné v pisemnych podanich soudu. Zalobkyné i osoby zucastnéné na fizeni trvaly
na provedeni diikazl, které navrhovaly jiz ve svych pisemnych podanich soudu. Tyto dukazni
navrhy byly soudem zamitnuty s tim, Ze se jedna dilem o dukazy obsazené ve spravnim spise,
dilem o duakazni navrhy vztahujici se k jinym fizenim, dilem o dukazni navrhy vztahujici
se k okolnostem, jez nastaly teprve po vydani rozhodnut{ stavebniho ufadu. Neslo tedy o dikazni
navrhy, které by byly schopny pfispét ke zjisténi skutkového stavu rozhodného ke dni vydani
rozhodnuti stavebniho tufadu, resp. o diukazni navrhy, jejichz provedeni by bylo s ohledem
na podstatu véci nezbytné.

[11]  Méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se zabyval
jednotlivymi zalobnimi namitkami sméfujicimi k vadam spravniho fizeni (zdaména v osobach
ucastnikd, nedodrzeni lhuty dle § 96 spravniho fadu, opomenuti zalobkyné v fizeni), jimz
(v kontextu s pravnim posouzenim Nejvyssitho spravnfho soudu) nepfisvédcil. Dale se méstsky
soud zabyval namitkami tykajicimi se neuplného zjisténi skute¢ného stavu véci a nespravné¢ho
posouzeni véci. Méstsky soud na zakladé pravniho nazoru, vysloveného Nejvyssim spravnim
soudem ve zruSujicim rozsudku, se zabyval otazkou, zda je zavér zalovaného, potazmo spravniho
organu prvniho stupné, o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu ze strany stavebniho ufadu
pfezkoumatelny. Prostor pro uvazeni o této otazce je nicméné s ohledem na § 110 odst. 4 s. . s.
omezen zaveérem, ktery ve zruSujicim rozsudku vyslovil Nejvyssi spravni soud, dle kterého
W[3avér Zalovaného |[...] o tom, Fe stavebni iitad nemél dostatek skutkovych zjisténi, resp. Fe zdkladnin
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nedostatkem prezkonmdvaného rozhodnuti je naprosta absence relevantnich skutkovych jistént, jes by méla oporu
ve spravnim spise, sdm nemd oporu ve spise, resp. je s obsabem spisu v rozporn”. Uvedeny zavér nelze
dle Méstského soudu v Praze vykladat jinak, nez ze skutkovy stav zjistény stavebnim ufadem
byl dostatecné podlozen obsahem spravniho spisu a zaroven byl zjistén dostatecné na to,
aby stavebni ufad mohl rozhodnout, zda je =zabezpecovaci price vdaném piipadé
nezbytné nafidit. Méstsky soud konstatoval, ze vtomto ohledu je rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua a odkazal na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, v némz je uvedeno: , e spravnim spise se nachdazi dostatek fotodokumentace, jakos i informaci
g vereiné dostupnych webovych stranek a dobovych informaci 3 tisku, 3 nichg cela jevné vyphiva havarijni stay
domn (ohrogeného samovolnon demolici); tyto iidaje bezesporn nebylo obtiiné ani ndsledné pro Zalovaného
v prezkumném 1izeni vyhledat. Informace o stavu domu v dobé narizeni zabezpecovacich praci jsou sexnatelné
rovné% ge statického posudkn Ing. L. [vzniknuvsiho 30. 11. 2010 — pozn. Méstského soudu v Praze| «
g excpertniho stavu objektn Prof. Ing. 17. R., DrSe. [vzniknuvsiho 5. 10. 2012 — pozn. Méstského soudu
v Praze|, jakog i 3 dalsich dokumentii.” Nejvyssi spravni soud poukazal téz na skutecnost, ze
pfedchozim vlastnikim nemovitosti byly zabezpecovaci prace obdobného rozsahu ulozeny jiz
10. 12. 2010, pficemz dle oduvodnéni tohoto rozhodnuti stavebni ufad kontrolni prohlidkou ze
dne 28.1.2010 zjistil $patny technicky stav nemovitosti, a zaroven je vném citovan zaveér
statického posudku Ing. L. ze dne 30. 11. 2010, Ze ,,0bjekt jako celek vykazuje havarijni stav — jedna se o
stay akutnibo obrogeni $ivota a dravi osob; v pripadé iicent strech a pddii prokii na konstrukce nigsich podlagi
by moblo dojit ke 3ricent celého objektn s ndsledky pro sousedni objekty*

[12]  Méstsky soud poznamenal, Ze zavér Nejvyssiho spravniho soudu o dostatecné zjisténém
skutkovém stavu pro vydani rozhodnuti o samotném nafizeni provedeni zabezpecovacich praci
neni mozné vyvratit ani pfipadnym dalsim dokazovanim. Nové skutec¢nosti vyjevené v dusledku
dalstho dokazovani totiz z povahy véci puvodné zjistény skutkovy stav nemohou zpétné ucinit
nedostate¢nym. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze nafizeni provedeni zabezpecovacich praci
bylo skutkové dostatecné podlozeno, ale tento zavér se netyka skutkového posouzeni povahy
jednotlivych dkonu. V této souvislosti méstsky soud — ve shodé se zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravnitho soudu — konstatoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
diavodu spocivajici v tom, Ze postrada podrobné hodnoceni povahy jednotlivych tkond v ramci
nafizenjch zabezpecovacich praci. Zalovany zjevné nepovazoval za nutné (resp. ani za mozné)
hodnotit povahu nafizenych praci z hlediska pouziti § 135 odst. 2 stavebniho zakona za situace,
kdy dospél k zaveru, ze rozhodnuti stavebniho ufadu je zcela nepfezkoumatelné pro nedostatek
skutkovych zjisténi pro nafizeni zabezpecovacich praci vibec. Méstsky soud uvedl s odkazem
na zrudujici rozsudek kasacnitho soudu, Ze tento nedostatek je o to zavaznéj$i, ze vysledek
posouzeni, které z 29 nafizenych praci 1ze provadét v rezimu § 135 odst. 2 stavebniho zakona,
které je tfeba podradit pod § 103 stavebniho zakona a které naopak stavebni povoleni ¢i ohlaseni
vyzaduji, bude mit dopad do dvahy ohledné stanoveni ucinnosti rozhodnuti v prezkumném
fizeni. Pravé k podrobnému hodnoceni jednotlivych nafizenych praci nejen z hlediska obsahu
§ 135 odst. 2 stavebniho zakona obecné, ale téz predevsim ve vztahu ke konkrétni nemovitosti
a jejimu stavu, by pak mélo piipadné smérovat dalsi dokazovani ze strany zalovaného.

[13]  Méstsky soud konstatoval, s odkazem na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v této
otazce, ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni téz z davodu
absence argumentace pro zavéry ohledné stanoveni ucinnosti rozhodnuti v pfezkumném fizeni
ve smyslu § 99 odst. 2 spravnfho fadu; spravni organ prvniho stupné a zalovany nedostateéné
zhodnotili skutkovy stav existujici k datu vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni (skutecnost,
ze do zahdjeni pfrezkumného fizeni 24.8.2012 byla realizovana podstatna cast nafizenych
zabezpecovacich praci), tedy ze doslo k podstatné a zasadni zméné, nebot’ dam ¢p. X prestal
ohrozovat zdravi a Zivoty osob nebo zvifat a jako stavba byl pfiveden do stavu statické
stabilizace, vybaveny ochranou proti povétrnostnim vlivim. Zjisténi skutkového stavu ke dni
rozhodnuti v pfezkumném fizeni je zakladnim pfedpokladem pro to, aby mohl Zalovany ucinit
spravné rozhodnuti ve smyslu § 99 odst. 2 spravnfho fadu, tedy z hlediska existence piipadnych
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okolnosti oduvodnujicich stanovit ucinnost rozhodnuti, kterym byla zalobkyni uloZena
povinnost, ex nunc.

[14]  Méstsky soud dal zalobkyni za pravdu v namitce vady vyroku o zruseni prezkoumavaného
rozhodnuti bez vraceni véci stavebnimu tfadu. Zalobkyné namitala, Ze Zalovany pochybil, pokud
zrusil vyrok spravniho organu prvnfho stupné o tom, Ze se véc vraci stavebnimu ufadu, ponévadz
byl pfesvédcen, ze v dané véci nebylo fizeni dle § 135 odst. 2 a § 141 stavebniho zikona vibec
zahajeno. Konstatoval, ze zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti a vraceni véci pifislusnému
organu pfipada v uvahu zasadné pouze tehdy, pokud prezkumny organ po posouzeni spisového
materialu podle § 96 odst. 2 zjisti, Ze nelze napravy dosahnout zménou rozhodnuti, nebot’ jsou
zde zavazné nedostatky pfi zjist'ovan{ stavu véci, které nelze v pfezkumném fizen{ napravit, nebo
je rozhodnuti pro svou nesrozumitelnost nepfezkoumatelné, pficemz lze predpokladat, ze tyto
nedostatky bude mozné v novém fizeni odstranit. K zahdjeni fizen{ doslo pfinejmensim
okamzikem vydani rozhodnuti stavebniho ufadu o zabezpecovacich pracich, procez meéstsky
soud nepfisvédcil zavéru zalovaného, ze vedle zruseni rozhodnuti stavebniho ufadu nebylo vibec
mozné mu véc vratit k dal§imu fizeni. Zalovany mél tedy posoudit (a svij zavér fadné
oduvodnit), zda lze napravy dosahnout zménou rozhodnuti stavebniho ufadu, ¢i zda je tfeba
jej zrusit a véc stavebnimu tradu vratit k dal$imu fizeni.

[15]  Meéstsky soud se rovnéz zabyval dosud nevypofadanou namitkou absence spravniho
uvazeni a poméfeni zajma ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu ve vztahu k urceni dne,
kdy nastanou ucinky rozhodnuti v prezkumném fizeni. Namitce absence spravnfho uvazeni,
jakoz 1 namitce absence pomeéfeni zajmu ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu v této souvislosti
soud nepfisvédcil. Spravni organ prvniho stupné (byt’ stru¢né) odivodnil, zjakého divodu
dospél k zavéru, Zze okolnosti daného pfipadu neumoznuji jiné feseni, nez jaké je pfedvidano
v § 99 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany se pak ve svém rozhodnuti se zavéry spravntho orginu
prvnifho stupné ztotoznil.

[16]  Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti Zzalovaného pro  castecnou
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.
a ¢astecnou nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil.

[17]  Proti rozsudku meéstského soudu podal dne 23. 2. 2018 k Nejvyssimu spravaimu soudu
kasacni stiznost stézovatel V. D. KUKA a. s. Kasacni stiznost povazuje ve smyslu § 104 odst. 3
s. f. s. a contrario za pfipustnou, nebot’ rozsudek méstského soudu v predchozim fizeni byl
zrusen pro nepfezkoumatelnost, coz podani piipustné kasacni stiznosti nevylucuje (viz rozsudek
NSS sp. zn. 1 Afs 50/2016, ze dne 5. 10. 2016, rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 55/2016, ze dne
17. 1. 2017). Ptipustnost kasacni stiznosti rovnéz oduvodnuje uplatnénim namitek, které Nejvyssi
spravni soud dosud ve véci nefesil.

[18]  StéZovatel namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku meéstského soudu
a to z davodu, ze ,,méstsky soud sdadnym prisobem nedoplnil 1izeni a Zalobn amitl s odkazem na rogsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu, anig by se vyporadal s vytkami NSS v kasacnin rozhodnuti uvedenymi.* Nejvyssi
spravni soud podotyka, Ze tato namitka je zcela zmatecna, nebot’ méstsky soud Zalobu nezamitl,
ale naopak zrusil rozhodnuti zalovaného. Z povahy a logiky véci tedy Nejvyssi spravni soud
dovozuje, ze stézovatel mifi proti tomu, ze méstsky soud neprovedl navrhované dokazovani,
jinymi slovy, neposoudil véc jiz v fizeni soudnim, a¢ mu byl davod zruseni prezkoumavaného
rozhodnuti zalovaného znam (jak zminuje napf. v ramci kasacni stiznosti na str. 13), nezabyval
se zjist'ovanim skutkového stavu, ale s odkazem na pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu véc
vratil zpét do spravniho fizeni.

[19]  Stézovatel ostatni kasacni namitky sméfuje jiz k meritu véci samé (zjistény skutkovy stav
ohledn¢ nutnosti zajist’ovacich praci a jejich rozsah a povaha, vady fizeni pfed stavebnim uradem,
dobra vira zalobkyné). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tyto namitky nejsou pfipustné, nebot’
byly jiz posouzeny v pfedchozim fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, zdejsi soud v téchto
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otazkach vyslovil zavazny pravni nazor, kterym byl méstsky soud vazan; méstsky soud pfitom
z tohoto pravniho nazoru nikterak nevybocil a v napadeném rozsudku jej beze zbytku reflektoval.
Skutecnost, ze nékteré dilci aspekty, které stézovatel v jednotlivych namitkach uvadi, nebyly
posuzovany, jsou pro zavér o nepiipustnosti kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
bez vyznamu.

[20]  Dne 20.3.2018 byla Nejvyssimu spravnimu soudu postoupena kasacni stiznost
stézovatela Ing, J. C. a PhDr. V. M., kterd byla podana dne 22.2.2018 u méstského soudu.
Stézovatelé v ni uplatnuji fakticky shodné namitky, odavodnuji pfipustnost kasacni stiznosti;
rovnéz namitaji nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu, nebot’ ten
nedoplnil fizeni a vyluéné s odkazem na rozhodnuti NSS Zzalobu zamitl, aniz by se vyporadal
s namitkami v kasacnim rozhodnuti uvedenymi. Nejvyssi spravni soud zde musi opétovné
poukazat na zmatecnost této namitky (viz vyse). Dalsi namitky sméfuji stézovatelé k nedostatkim
skutkového stavu ohledné posuzované nemovitosti, posouzeni povahy jednotlivych nafizenych

praci, jejich rozsahu, dobrou virou zalobkyné, apod.

[21] Ke kasa¢nim stiznostem sté¢zovatelt se pisemné vyjadfila zalobkyné. Dtavody kasacnich
stiznosti povazuje za pouze ucelové vykonstruované a zcela rozporné s obsahem spravnfho spisu,
jakoz 1 s prabéhem fizeni, které nasledovalo po vydani rozsudku NSS ze dne 30. 8. 2016. Uvadi,
ze timto rozsudkem bylo konstatovano, ze obsah spravniho spisu prokazuje stav, ktery vyzadoval
nafizeni nutnych zabezpecovacich praci; na havarijni stav domu se odvolavali a poukazovali
na néj sami stézovatelé, a to dokonce nejen pfed vydanim rozhodnuti o nafizeni zabezpecovacich
praci, ale jesté na pocatku roku 2012; doklady a dokumentace zejména z roku 2010 a 2011, ktera
je soucasti spravnich spist, zfetelné popisuji stav objektu jako ,hrozici samovolnou demolici®.
Stézovatelé neuvadi ani nepredkladaji zadné relevantni skute¢nosti a uz vubec ne dukazy,
ze by stav. domu nebyl ve stavu vyzadujicim vydani rozhodnuti o nafizeni nutnych
zabezpecovacich praci. Poukazuje na to, ze vSem dotéenym organtim byl stav objektu dostatecné
znam a nebylo o ném sporu. Zalobkyné ma za to, ze kasacni stiznost nadto neni projednatelna,
odkazuje na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 Azs 12/2010, v némz se uvadi: ,,Pokud se krajsky soud
v rogsudkn opomennl vyjadiit k dikazu provedenému pii distnim jedndni, avsak tikajiciho se skutecnosts, obledné
nichg Nejyssi spravni sond ve rusujicim rogsudkn vyjadiil zavazny pravni nazor, Ze se témito skutetnostmi
krajsky sodu vitbec nema zabyvat, nemiige mit takovd vada rogsudkn vy na dkonnost roghodnuti ve véci
samé.” Diéle poukazuje na to, ze dle judikatury NSS nelze odmitnout pouze takovou opakovanou
kasacni stiznost sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu, v némz by se krajsky soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku NSS. V dalsim se Zalobkyné
podrobné vyjadfila k jednotlivym namitkam stézovatelt ve véci samé, které fakticky koresponduyji
s obsahem zalobnich namitek. Rozsudek meéstského soudu povazuje za spravny a navrhuje
zamitnut{ kasa¢nich stiznosti.

[22]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacnich stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z davodu stézovateli uplatnénymi, zabyval se soucasné tim, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by byl zdejsi soud povinen pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. f. s.).

[23]  Kasacni stiznosti nejsou davodné.

[24]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. kasa¢ni stiznost je nepiipustna proti rozhodnuti, jimz
krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiZnosti namitano, Zze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze takovy duvod stézovatelé neuvadi, ale fakticky pouze polemizuji s pravnim nazorem
Nejvysstho spravntho soudu a nesouhlasi s nim. Tvrdi-li stézovatelé (dle svého pfesvedceni)
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novoty dosud v fizeni neuplatnéné a namitaji, ze rozsudek meéstského soudu byl zrusen pro
nepfezkoumatelnost a nékteré otazky kasacni soud vibec neposuzoval, nelze jim pfisveédcit.
Stézovatelum lze pfisvédcit v tom, ze divodem zruseni predchoziho rozsudku méstského soudu
byla nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek duvodt; méstsky soud
nckteré otazky neposoudil dostateéné, jiné opomenul. To vsak nebranilo samo o sobé tomu,
aby Nejvyssi spravni soud samostatné pfezkoumal ty namitky, jejichz samostatnému
pfezkoumani nic nebranilo; zde vyslovil zavazny pravni nazor, kterym byl méstsky soud v dalsim
fizeni vazan. Pokud stézovatelé tvrdi napf., Zze Nejvyssi spravni soud neposuzoval jednotlivé
poruchy domu a rozsah nafizenych praci, 1ze odkazat na str. 15 zrusujictho rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 30. 8.2016; co se tyc¢e zpochybnovaného skute¢ného stavu véci, zdejsi soud
v uvedeném rozsudku jednoznacné vyslovil nazor, ze dikazy ve spravnich spisech odavodiuji
vydani rozhodnuti stavebniho dfadu o provedeni nutnych zabezpecovacich praci, jinymi slovy
skute¢ny stav veéci meél za dostatecné zjistény a oduvodnujici nafizeni téchto praci. Nejvyssi
spravni soud tak konstatuje, ze kasa¢ni namitky stézovateld mifici k vyslovenym pravnim
nazoram zdejstho soudu v pfedchozim zruSovacim rozsudku nejsou pfipustné a soud k nim
nepiihlizi.

[25]  Za jedinou piipustnou lze tak povazovat namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, tuto sté¢zovatelé dovozuji z postupu méstského soudu, ktery neprovedl navrhované
dukazy.

[20]  Za nepfezkoumatelné je tfeba povazovat rozhodnuti (nebo jeho cast), resp. zavéry,
k nimz krajsky soud dospél, z nichz nelze zjistit, jak bylo rozhodnuto, o ¢em bylo rozhodnuto
¢i pro¢ bylo rozhodnuto zrovna tak, jak bylo. Rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné,
pokud z n¢ho jednoznaéné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpist
byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti
a jakymi tvahami byl soud veden.; nepfezkoumatelné je i takové rozhodnuti, pokud krajsky soud
nevypofada uplatnéné zalobni namitky, neoduvodni, pro¢ argumentaci zalobce povazuje
za lichou, apod.; stejné tak vadou nepfezkoumatelnosti maze byt zatizeno rozhodnuti postradajici
odiivodnéni ohledné neprovedeni dikazi. Takovou vadu Nejvyssi spravni soud v napadeném
rozsudku méstského soudu neshledal.

[27]  Méstsky soud zamitnuti provedeni navrhovanych dukaza fadné oduvodnil. Uvedl,
ze se jedna dilem o dukazy obsazené ve spravnim spise, dilem o dukazni navrhy vztahujici
se k jinym fizenim, dilem o dikazni navrhy vztahujici se k okolnostem, jez nastaly teprve
po vydan{ rozhodnuti stavebniho ufadu; neslo tedy o dukazni navrhy, které by byly schopny
piispét ke zjisténi skutkového stavu rozhodného ke dni vydani rozhodnuti stavebniho ufadu,
resp. o dukazn{ navrhy, jejichz provedeni by bylo nezbytné s ohledem na podstatu véci. Nejvyssi
spravni soud neshledal v postupu méstského soudu zadné pochybend.

[28]  Pokud stézovatelé maji za to, ze méstsky soud nemél duvod véc vracet zalovanému,
ale na zakladé provedeného dokazovani mohl rozhodnout sam, Nejvyssi spravni soud povazuje
za nutné poukazat na zasadu subsidiarni povahy soudnfho pfezkumu, ktera je v obecné roviné
zakotvena v § 5 s. f. s. Nen{ dkolem soudud ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost spravnich
organu. Tim by v dasledku odpiraly acastnikum fizeni ,,vicestupniovost™ posouzeni jejich piipadu,
ktery by mél byt nejprve posouzen ze strany spravnich organd. Smysl spravniho soudnictvi
spociva az v nasledné kontrole zakonnosti a spravnosti zavért spravnich organt, které vyustily
ve spravn{ rozhodnuti. Vyse uvedeny zavér soudu spocivajici v tom, ze prostor pro dokazovani
jedan primarné pfed spravnim organem, ostatné plyne i z konstantni rozhodovaci cinnosti
Nejvyssiho spravaiho soudu; napiiklad v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 — 89,
se uvadi: ,Ustanoveni § 77 s. 1% 5. gakldidd nejenom pravomoc soudu dokazovanim uptesnit, jaky byl skutkovy
stav, ze kterého spravni organ ve svém roghodnuti vychazel, ale také pravomoc dalsimi diikagy provedenyni
a hodnocenymi nad tento ramec jistit novy skutkovy stav jako podklad pro roghodovini sondu v rdamei plné
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[

Jurisdikce. Pritom sond vagi rozgsah dopliovani dokazovdni tak, aby nenahrazoval cinnost spravniho orgdnu.
Obdobny apel ve vztahu ke krajskym soudim, tj. apel v podobé povinnosti souda zvazit, zda
by dokazovanim ve spravnim soudnictvi nenahrazovaly dokazovani pfed spravnim organem,
plyne rovnéz zusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017,
¢. . 10 As 24/2015 — 71, ve kterém je explicitné vyjadieno: ,,Jsou-li nedostatky ve jisténi skutkového
stavu takového rogsabu, Fe jejich odstrariovdani by namenalo nabrazovat cinnost spravnich organi soundem, nlogi
krajsky sond tuto povinnost spravninu orgdanu.

[29]  V projednavané véci neni pochyb o tom, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo
zatizeno vadami jak skutkovymi, tak pravnimi, a to nikoli zanedbatelného rozsahu. Pokud tedy
méstsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a ulozil mu vytykané vady odstranit, nikterak
nepochybil. Ostatné stézovatelé, jakozto Gcastnici spravniho fizeni, které po zrusujicim rozsudku
méstského soudu se vratilo do faze odvolactho fizeni, maji moznost své navrhy a namitky
nadale uplatnovat ve spravnim fizeni; nikterak tedy nemohli byt postupem méstského soudu
zkraceni na svych pravech.

[30]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznosti davodné, proto podle s § 110 odst. 1
in fine s. f. s. kasacni stiznosti stézovatelt zamitl.

[31] O nékladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. za pfiméfeného pouziti § 140 odst. 1 o. s. f. Neuspeésni stézovatelé nemaji pravo
na nahradu naklada fizeni. Nejvyssi spravni soud pfiznal Zalobkyni nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti, a to za 3 tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 vyhl ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif);
2x vyjadfeni ke kasacnim stiznostem a 1x pfevzeti a piiprava zastoupeni). Nejvyssi spravni soud
pfiznal nahradu naklada 3 x 3100 K¢ a dale 3 x rezijni pausal ({13 advokatntho tarifu); celkem
10 200 K¢; protoze advokat dolozil, Ze je platcem DPH, zvysuje se uvedena castka o dan ve vysi
2142 K¢. Nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 12 342 K¢ jsou osoby zucastnéné
na fizeni povinny uhradit k rukaim advokata Mgr. Petra Mimochodka, a to kazda jednotlivé podle
poméru Gcastenstvi, tj. kazda 4114 K¢, do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brn¢ dne 8. listopadu 2018

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





