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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatela: a) L. P., b) E. B., zast.
JUDr. Tomagem Holubem, advokatem, se sidlem Stefanikova 203/23, Praha 5, proti odptrkyni:
obec Obytce, se sidlem Obytce ¢. p. 19, zast. Mgr. Ing. Ladislavou Jindfichovou, advokatkou, se
sidlem Komenského 4, Klatovy, o ndvrhu na zrugeni opatieni obecné povahy - Uzemni plan
obce Obytce ze dne 22. 6. 2016, v fizeni o kasacni stiznosti odpurkyné a kasacni stiznosti P. D.,
aJ. A, oba zast. Mgr. Ing. Ladislavou Jindfichovou, advokatkou, se sidlem Komenského 4,
Klatovy, proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 59 A 7/2017 - 82,

takto:
I. Kasacéni stiznost P.D.a]. A. se odmita.
IL. Kasacni stiznost odpurkyné se zamita.
II.  Zadny z Géastniki nem 4 privo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti P. D. a
J. A
IV.  Odparkyn¢ je povinna zaplatit navrhovatelim nahradu nakladd fizeni o jejf

kasa¢ni stiznosti ve vysi 6.365 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Tomase Holuba.

Oduvodnéni:

I. Rekapitulace pfedchazejiciho fizeni

[1] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 59 A 7/2017 - 82, ztrusil opatfeni
obecné povahy - Uzemni plan obce Obytce ze dne 22. 6. 2016 v ¢asti tykajici se zastavitelné
plochy Z2 (Obytce-jih), a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku (vyrok 1.). Ve zbytku navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy zamitl (vyrok II.) a ulozil odpurkyni povinnost nahradit
navrhovatelum nahradu nakladu fizeni ve vysi 22.729 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce navrhovateld JUDr. Tomase Holuba (vyrok IIL.).
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[2] V odavodnéni rozsudku soud poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, tykajici se pfipustnosti zasahu
do vlastnického prava prostiednictvim tzemniho planu a jeho soudniho pfezkumu. Pfipomnél
cile uzemniho planovani podle § 18 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), a § 1, § 35 odst. 1 a 2, § 84, § 85 a § 102 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve kterych zakonodarce kladl diraz na pfijimani takovych feseni, ktera
jsou v zajmu obce a obc¢ant obce, a dospél k zavéru, ze z napadeného opatfeni obecné povahy
nevyplyvaji skutecnosti, které by jednoznaéné naplnovaly pozadavky zakona.

[3] Krajsky soud konstatoval, ze v ¢asti 9.4 zdivodnéni vymezeni ploch zmén, bylo na strané
16 opatfeni obecné povahy uvedeno: ,,Zastavitelné plochy byly vymezovdany s obleden na celkovy potencidl
rozpaje sizemi v maximilni kapacité sidla, coF by mélo predejit zméndm UP. P#i realizaci UP je nutné
prednostné vyugit plochy pro bydleni v zastavéném idigemi a plochy pro vystavbu, které na astavéné rizemi
navazuji. 1 'Sechny nové vymezgené plochy jsou vidy vymezeny v ndavaznosti na astavéné sizemi*. Pokud
jde o plochu Z2 (Obytce - jih), bylo na strané 17 opatfeni obecné povahy uvedeno: ,,Tato plocha
navazuje na stavajici astavbu jigné od sidla Obytce. Ndvrh plochy vychazi 3 pogadavki majitelii pozemki
a obce. V" rimei plochy je nutno ajistit parkovini, véetné pristupovych komunikaci. Podminkon pro cinnost
na této plose je, e nenarusi pohodn bydleni a nesnigi kvalitu prostredi sousedicibo digemi. V" rameci vyngiti
Ploch nebude  naruseno  Zivotni prostredi a kvalita ovzdusi‘. Na strané 36 a 37 uzemniho planu
pak bylo uvedeno: ,,UP navrhuje zastavitelné plochy pro realizaci cca 34 bytovych jednotek pro cca 86
obyvatel. U nové navrgenych ploch pro bydlent se jednd o logické doplnéni zastavéného sizemi. Zastavitelné plochy
pro bydleni byly vymezovany predevsim s obledem na potencial rozvoje sizemi situovaného v blizkosti mésta
Kiatovy. Také bylo priblédnuto k demografickému vyvoji v poslednich dvon dekddach™. Dale bylo uvedeno:
o Vchozim didajem je shrnuti poltu obyvatel podle vysledksi scitini od rokun 1869 do soulasnosti dle iidaji
Versjné databize CSU. Za posledni dvé dekddy zaznamenaly Obytce ndrist poctu obyvatel o ca 7 %.
Pri vyugiti vsech zastavitelnych ploch pro bydleni predstavuje ndrdist poctu trvale bydlicich obyvatel e 171 v roce
2014 na cca 257 obyvatel, 1. 0 cca 50%. S obledens na vyjse nvedeny demograficky vyvej a na potencidl rogveje
szemi, Ize tyto navrené dimenze povagovat a odpovidajici.* Na strané 45 bylo k namitkam navrhovatela
uvedeno: ,,Uzenni plin Obytee navrhuje dvé lokality pro vystavbu rodinnych domii 71, Z2. Namitka se tykd
lokality Z2. Lokalita je vymezena na akladé urbanistické studie 3 roku 2001. Plochy navrgené k dstavbé
respektuji urbanistickon i architektonickou strukturu sidla, nenarusuji ochrannd pdsma ani krajinny rag, oblasti.
Lokalita navazuje na zastavéné sizemi obce. Umisténim objektii, kde by byl realizovin chov hovéziho dobytka,
by doslo k. vyraznému horseni kvality bydleni stavajicich obyvatel. Doslo by rovné% ke gnebodnoceni dosud
nezastavénych pogemkii v sousedstvi, fmz by vnikla vyraznd majetkova dijma jejich viastnikd. 1 hledem
k prevagujicimu proudéni vzduchn v této lokalite by zapach ze Zivolisné vyroby obtéZoval nejen vlastniky
sousednich pozemkd, ale i velfon Cdst obce a mohl by namenat obrogeni dalsibo rozvoje obee jako rizeni
pro rodinné bydleni. Zdroveri se pro obec Obytee 3pracovavaji komplexcni pozemkové sipravy. Ndvrh pozenkovych
tiprav bude v priibéhn dubna 2016 vystaven k pripominkovini. Pogemkové ripravy navrbuji presunuti a sceleni
namitanych pozemkil k ostatnin pogemkiin ve viastnictvi 1. P. a E. B., které se nachdzeil v gastavéném rizemi
obce. Tim padem by po schvilent pozemkovych diprav vznikla majetkova sijma jinému viastniku'.

[4] Podle krajského soudu vsak ,[...] vibec nelze 3jistit, jakym 3piisobem mai prosazované reseni vést
k udritelnémn rogvoji dizems, ejména jakym prisobem md prispét k soudrgnosti spolecenstvi obyvatel iizenmi.
Nejsoun definovany potreby soutasné generace v obei, opatieni obecné povaly se nezabyvd ani tim, da nedojde
k obrogent podminek Zivota generaci budoucich. Nejson definovdny jednotlivé verejné a sonkromé zdajmy na rozvoji
sigemi a neni uvedeno, na daklade jakych konkrétnich skuteinosti se md za to, e prijetim prosazovaného reseni
bylo dosageno obecné prospésného souladn vergnych a soukromych djmii na rogueji sigemi. Neni definovino,
Jaky je spolecensky a hospodarsky potencidl rozvoje digems, a proc tento potencidl vyzaduje vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Konkrémé, proc maji byt nové plochy bydleni vymegeny pro zvyseni poctu obyvatel
0 cca 50%° a na akladé jakych skutecnosti maji navrhovatelé napriklad v djmu novyeh obyvatel obce spravedlivé
trpét omezenim svych viastnickych prav. Neni uvedeno, na 2akladé jakych skutecnosti mai byt prosazované reseni
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v zdjmu obce a oblanii obce. Nejsou definovdany potieby oblanii obce a viastnikii nemovitosti nachazejicich
se na tizemi obce a neni uvedeno, jakym prisoben ma prosazované reseni prispét k uspokojent jejich potieb. Chybi
geména pellivé porovndni kolignich djmi v digemi a jasné odivodnéni toho, prol jeden zdjem prevaguje
nad drubym. “ Krajsky soud zhodnotil, Ze o naplnéni zakonem stanovenych pozadavka v piipadé
vymezeni zastavitelné plochy nic nevypovida ani tvrzené pfedejiti zménam tuzemntho planu
¢i zabranéni realizaci chovu hovéziho dobytka. Konstatovani, ze ,,ndvrh plochy vychdzi 3 poadavkii
majiteli pogemksi a obee je vnitiné rozporny, nebot’ navrhovatelé, jakozto jedni z vlastnika
pozemku v pfedmétné lokalité, s vymezenim zastavitelné plochy nesouhlasili. Tvrzeni,
ze ,po schvdleni  pogemkovych diprav  vinikne majetkova djma  jinému  viastmiku je nedavodny,
nebot’ v dobé vydani opatfeni obecné povahy i v dobé rozhodnuti soudu navrhovatelé byli stale
vlastniky pfedmétnych pozemkt. Soucasné neni podstatné, ze vymezeni nové zastavitelné plochy
pozaduji ,,majitelé pogemkii a obec, ale to, ze jsou naplnéna vsechna zdkonna kritéria pro jeji
vymezeni. O naplnéni zakonnych kritérii pro vymezeni nové plochy bydleni nevypovidaji
nic ani dal${ obecna tvrzeni napiiklad o tom, Ze ,,jde 0 logické doplnéni gastavéného rizemi, ,,zastavitelné
Plochy byly vymezovany s obledem na celkovy potencidl roguoje rigemi v maximadlni kapacité sidla situovaného
v blizkosti mésta Klatovy™ &1 ,,ge respektuji urbanistickon i architektonickou strukturu sidla, nenarusuji
ochrannd pdsma ani krajinny rag oblasti a lokalita navazuje na astavéné rigems obee™.

I1. Obsah kasac¢nich stiZnosti a vyjadfeni navrhovateli

[5] Proti vyroku I. a III. rozsudku Krajského soudu v Plzni podali kasa¢ni stiznost P. D. a J. A.
V ni vysvétlili, Ze tzemni plan odplirkyné se pfimo dotyka jejich prav a povinnosti a méli tak byt
informovani o probihajicim fizeni o navrhu na jeho zruseni, aby mohli uplatnovat prava osob
zacastnénych na fizeni. Odpurkyné vsak pochybenim povéfeného c¢lena zastupitelstva
nezvefejnila na své ufedni desce vyrozumeéni o probihajicim fizen{ a vyzvu k oznameni dotéenych
osob, zda budou v fizeni uplatiiovat prava osob zucastnénych na fizeni, zaslané Krajskym
soudem v Plzni. Vzhledem k tomu, ze nebyli o fizeni informovani, namitli, ze byli zkraceni na
svych pravech.

[6] Proti vyroku I. a III. rozsudku krajského soudu v Plzni podala v¢asnou kasacni stiznost také
odpurkyné (dale jen ,stézovatelka®). V ni odmitla tvrzeni, ze jeji starostka potvrdila
navrhovatelum, ze pozemky, které koupili v obci Obytce v prabéhu let 2002 az 2003 za tGcelem
provozovani zemédélské vyroby, nejsou urceny k zastavbé. Lokalita byla urcena k zastavbé
jiz v urbanistické studii z roku 2001. Navrhovatelé si museli byt této skutec¢nosti védomi, nebot’
pfedmétné pozemky nabizeli k prodeji jako stavebni. Nadto, jiz v urbanistické studii
bylo uvedeno, ze umisténim objektt, kde by byl realizovan chov hovéziho dobytka, by doslo
k viraznému zhorseni kvality bydleni stavajicich obyvatel a ke znehodnoceni dosud
nezastavénych pozemkui. Vzhledem k pfevazujicimu proudéni vzduchu v této lokalité by zapach
ze zivocisné vyroby obtézoval nejen vlastniky sousednich pozemkd, ale i velkou ¢ast obce a mohl
by ohrozovat dalsi rozvoj obce jako tzemi pro rodinné bydleni. Stézovatelka uvedla, Ze se vinou
jejlho povéfeného zastupitele nemohla seznamit s zadnymi listinami dodanymi do jeji datové
schranky do dne 28. 2. 2018. Az do dne 1. 3. 2018 tedy nevédéla o podaném navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy, o vyzvé k vyjadfeni k navrhu, ani o soudnim jednani. Vzhledem
k tomu, ze povéfeny pracovnik postu dodanou do datovych schranek nepfedaval starostce
ani zastupitelstvu k vyfizeni, nebyly ,,vyrozumeéni a vyzva“ krajského soudu vyvéseny na ufedni
desce. Ze stejného duvodu sté¢zovatelka krajskému soudu nepfedlozila doklady, které pozadoval.
S ohledem na tyto skutec¢nosti nebyly osoby, které byly pfimo dotceny ve svych pravech
a povinnostech vydanim opatfeni obecné povahy, informovany o probihajicim fizeni
a byla jim tim zamezena moznost uplatovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Vzhledem
ke véem uvedenym skutecnostem sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok
I. a III. napadeného rozsudku krajského soudu a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal§imu fizeni.
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[71 Navrhovatelé ve vyjadieni ke kasacni stiznosti P. D. a J. A. uvedli, Ze naposledy jmenovani
nejsou aktivné legitimovani k podani kasacni stiznosti. K namitce, Zze byli zkraceni na svych
pravech, nebot’ nebyli vyrozuméni o probihajicim fizeni, navrhovatelé uvedli, Ze se mohou
domahat nahrady skody od stézovatelky, nemohou se vSak domahat nového fizeni. S ohledem na
uvedené skutec¢nosti navrhovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost P. D.

al. A

[8] Navrhovatelé ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatelky uvedli, ze o urbanistické studii
z roku 2001 nevédéli, pficemz navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zjistil od Krajského ufadu
Plzenského kraje, kdy a s jakym vysledkem doslo ke kontrole plnéni povinnosti sté¢zovatelky
vyvésovat na ufedni desce informace. Navrhovatelé popsali historii nakupu pozemkd v obci
a negativni zkusenosti pfi jednani se sté¢zovatelkou. Vysvétlili, Zze c¢ast pozemku chteli skutecné
z davodu financnich potizi prodat, nikoliv vsak jako stavebni pozembky, ale jako zahradu. Pfitom
ovéem odmitli akceptovat kupni cenu, kterou jim nabidl zastupitel sté¢zovatelky P. D. Pozemky
si tedy ponechali a rozhodli se, Ze na nich budou provozovat zemédélskou ¢innost pro potieby
své rodiny. K tomu jim ostatné bylo povoleno postavit sklad sena a slamy. Navrhovatelé setrvali
na tvrzeni, ze je stézovatelka od pocatku ujist’ovala o rozsifeni obce v jeji severni, nikoliv jizni
¢asti. K namitce, ze stézovatelka neméla moznost seznamit se s listinami dodanymi krajskym
soudem do jeji datové schranky, navrhovatelé uvedli, Ze tato skute¢nost nemuze jit k jejich tizi.
S ohledem na uvedené skutec¢nosti navrhovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost st¢zovatelky zamitl.

IT1. Posouzeni kasac¢nich stiZznosti

[9] Nejvyssi spravni soud zjistil, ze pro meritorni posouzeni kasacni stiznosti P. D. a J. A.
nejsou splnény zakonné podminky, pficemz nedostatek téchto podminek je neodstranitelny.

[10] Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.%), ,,[0]s0bami
gicastnénymi na 173ent jsou osoby, které byly primo dotleny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
rozhodnuti nebo tim, e roghodnuti nebylo vyddino, a ty, které mohon byt primo dotieny jeho rusenim
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudn, nejson-li sicastniky a vyslovné ozndmily, Ze budon v rizeni
prava osob ricastnénych na rizent uplatiiovat.

[11] Podle § 42 odst. 4 s. . s. ,[jle-/ regmeé, Ze dorucovini osobam vicastnénym na 1izent bude nesimérné
dlonhavé, nikladné, administrativné naroiné anebo nemozné, eména pro jejich velky pocet nebo proto,
Se je nelze jednotlivé uriit, Ize jim na zakladé opatieni predsedy sendtu dorulit vyvésenim rozhodnuti nebo jiné
plsemnosti na ditedni desce sondu. Soud miige 63 uverginit své rogzhodnuti nebo jinou pisemnost pisobenm
umoujicim ddalkovy pristup anebo na siredni desce obecniho siradu.

[12] Podle § 64 s. f. s. ,[n]estanovi-ii tento zdikon jinak, pousiji se pro iizeni ve spravnim sondnictvi
Drimérené ustanoveni prvé a treti ldsti oblanského soudnibo radu.

[13] Podle § 501 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, (dile jen ,0. s. £.
w|S|tanovi-li zakon, e rozhodnuti nebo jind pisemnost maji byt vyvéseny na diredni desce soudn, plati, e desatym
dnem po dni vyvéSeni byly doruceny dicastnikiim, kteri neson soudn ndmi, jejichg pobyt neni ndm,
kterym se nepodaiilo dorulit na ndmon adresu v ciziné, nebo nexndmym dédiciim Ziistavitele, nebyl-li dosud
v 1izeni o dédictvi stanoven okrub jeho dédicii, anebo pravnické osobé, kterd jako ilastnik 1izeni nemiige
pred sondem vystupovat proto, Ze tu neni osoba opravnénd za ni jednat nebo Fe je sporné, kdo je osobou
opravnénon a ni jednat, a dstupcim nebo  opatrovnikim  dicastniki,  jejich?  pobyt neni  ndm
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nebo kterym se nepodaiilo dorucit na ndamon adresu v ciziné, popiipadé 1% dalsim osobam, o nich to stanovi
gdkon. "

[14] Ze spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil, ze pfedseda senatu Krajského soudu
v Plzni opatfenim ze dne 9. 10. 2017, &. . 59 A 7/2017 - 51, rozhodl, ze podle § 45 odst. 4 s. f. s.
bude osobam potencialné zucastnénym na fizeni doruceno vyrozuméni o probihajicim fizeni
avyzva k oznameni, zda budou uplatiovat prava osob zucastnénych na fizeni, vyvéSenim
na ufedni desce soudu. Podle vyrozuméni a vyzvy ze dne 9. 10. 2017, ¢&.j. 59 A 7/2017 - 58,
mohly osoby potencidlné zacastnéné na fizeni zaslat krajskému soudu pfedmétné oznameni
ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto pfipisu. Z dokumentu na ¢. 1. 58 spisu krajského soudu
vyplyva, ze uvedené vyrozuméni a vyzva byly vyvéSeny na ufedni desce krajského soudu
dne 9. 10. 2017 a snaty dne 8. 11. 2017. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle § 501
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. doslo k doruceni vyrozuméni a vyzvy osobam potencialné
zucastnénym na fizeni dne 19. 10. 2017 a k uplynuti lhity k oznameni dne 2. 11. 2017. Vzhledem
k tomu, ze P. D. ani J. A. v uvedené lhuté neoznamili krajskému soudu, ze hodlaji uplatnovat
prava osob zacastnénych na fizeni, nemohli toto procesni postaveni ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s.
ziskat. Na uvedeném zaveéru nemuze nic zmeénit, ze pfedmétné vyrozumeni a vyzvu nezvefejnila
na ufedni desce rovnéz odpurkyné; doruceni osobam potencialné zucastnénym na fizeni podle §
42 odst. 4 s. f. s. je totiz spjato vyluéné s vyvésenim na ufedni desce soudu, nikoliv obce. Ve
smyslu § 102 s. f. s. maze podat kasacni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi ucastnik fizeni, z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
zucastnéna na fizeni. Vzhledem k tomu, ze P. D. ani . A. neméli v fizeni, z néjz vzesel napadeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni, postaveni ucastnika ani osoby zucastnéné na fizeni, zjevné
nebyli opravnéni k podani kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto jejich kasacni stiznost
odmitl podle § 120 a § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a dale se bude zabyvat toliko kasacni stiznosti
stézovatelky.

[15] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, a to z toho duavodu, Ze pfiznanim odkladného ucinku se podle § 73
odst. 3 s. f. s. pozastavuji ucinky napadeného rozhodnuti pouze do skonceni fizeni pfed soudem.
Rozhodovani o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného dcinku by tedy nemélo zadny smysl
za situace, kdy se fizeni timto rozsudkem konci a rozsudek je vydan neprodlené po nezbytném
poucen{ a uplynuti lhuty k vyjadfeni Zalobce ke kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 1 s. f. s.

[16] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasacn{ stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[17] Kasaéni stiznost neni davodna.

[18] Nejvyssi spravni soud nepfisvedéil namitce, ze se stézovatelka v dusledku pochybeni
povéfeného zastupitele nemohla seznamit s dokumenty, které ji krajsky soud dorucil do datové
schranky. Jakkoliv je situace sté¢zovatelky politovanihodna, nemutze nic zménit na skutecnosti,
ze ji krajsky soud veskeré dokumenty fadné dorucil. Stézovatelka nikterak nezpochybnila,
ze k pochybeni doslo na jeji strané, a Nejvyssi spravni soud jej proto nemuze pficitat k tizi
navrhovatelt. K namitce, Zze se s probihajicim fizenim nemohly seznamit ani osoby potencialné
zacastnéné na fizeni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz v rozsudku ze dne 4. 4. 2013,
¢.j. 1 Afs 12/2013 - 30, dovodil, ,,[...] Fe #zeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a navazujici
Fizeni o kasaini stidnosti nejson koncipoviny jako actio popularis. Zalobee, resp. stéZovatel je oprivnén
se dovoldvat pouge nexdakonnosti, kierd nastala v jeho pravni sfére. Neni opravnén osobovat si namitky vypljvajici
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g prav tietich osob.“ Ani v nyni posuzované véci se tedy stézovatelka nemuze dovolavat prav tretich
osob.

[19] Namitka, ze navrhovatelé si byli jiz pred koupi pozemku dotéenych napadenym tzemnim
planem védomi, ze se tyto pozemky nachazi v lokalité planované zastavby, je podle Nejvyssiho
spravniho soudu mimobézna s odavodnénim rozsudku krajského soudu. StéZzovatelka pojala
kasacni stiznost jako polemiku s navrthem na zruseni opatfeni obecné povahy, nikoliv s nosnymi
davody, pro které krajsky soud napadené opatfeni obecné povahy zrusdil. Krajsky soud totiz
stézovatelce vycetl, Ze oduvodnéni napaden¢ho uzemniho planu nespliiuje zakonem stanovené
pozadavky pfedevsim proto, Zze z néj nevyplyva, pro¢ stézovatelka upfednostnila napadené
uzemni feseni nad pravy navrhovateld. StéZovatelka v kasacni stiznosti nezpochybnila
pravni zavér krajského soudu a ve své podstaté ji postavila na namitce, ze navrhovatelé
si byli jiz pfed koupi pozemku védomi, ze k zasahu do jejich prav jednou dojde. I kdyby vsak
bylo uvedené tvrzeni pravdivé, na zavéry krajského soudu by nemélo zadny vliv, protoze
i tak byla stézovatelka povinna v odivodnéni tzemniho planu dostat zakonnym pozadavkim
a vysvétlit, pro¢ potfeba nové zastavby v dotcené lokalité pfevazuje nad pravy navrhovatelt.

[20] Vzhledem k uvedenému zavéru Nejvyssi spravni soud nevyhovél navrhu navrhovatelt
a nezjistoval, zda stézovatelka v minulosti plnila povinnost zvefejfiovat listiny na ufedni desce,
nebot’ v fizeni o kasa¢ni stiznosti to nebylo relevantni.

IV. Zavér

[21] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[22] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti P. D. a J. A. rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z acastnika
nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

[23] O nahradé¢é naklada fizeni o kasaéni stiznosti sté¢zovatelky rozhodl Nejvyssi spravni soud
za pouziti véty prvni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, Zze procesné uspésni
navrhovatelé maji pravo na nahradu nakladt fizenf o kasacni stiznosti, které davodné vynalozili,
proti stézovatelce, jez ve véci aspéch neméla. Navrhovatelé vycislili naklady fizeni v celkové vysi
12.729,20 K¢. Naklady fizeni podle § 57 odst. 1 s. f. s. tvofi odména zastupce navrhovateld,
kterym byl advokat. Za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti pfislusi advokatovi odména
za jeden spolecny tkon pravni sluzby pro dvé spoleéné zastupované osoby, tj. za sepsani
spole¢ného vyjadfeni ke kasaéni stiznosti za oba navrhovatele podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Odména za jeden spolecny ukon za kazdou spolecné zastupovanou
osobu ¢ini podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
2.480 K¢, za ob¢ spolecné zastoupené osoby tedy 4.960 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
je tieba k odméné za ukon pficist 300 K¢ na dhradu hotovych vydaja. Nejvyssi spravni soud
ov¢til v aplikaci ARES, ze JUDr. Tomas Holub je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto podle
§ 57 odst. 2 s. f. s. zvysil narok navrhovatelt na nahradu nakladu fizen{ pfed Nejvyssim spravnim
soudem o ¢astku 1.105 K¢ odpovidajici dani ve vysi 21 %, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Celkové niklady
fizeni pfedstavuje castka 6.365 K¢. K jeji thradé k rukam zastupce navrhovatelt byla stézovatelce
stanovena pfiméfena lhuta tficeti dnt. Nejvyssi spravni soud navrhovatelum nepfiznal nahradu
naklada fizeni za dva ukony pravni sluzby, jak pozadovali, nebot’ druhy ukon ucinili v f{zeni
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o kasacni stiznosti P. D. a J. A., kterou vsak Nejvyssi spravni soud odmitl a Gcastnikim proto
nepfiznal nahradu nakladda.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2018

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





