9 Afs 63/2018 - 19

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase  Rychlého a  JUDr. Barbary  Pofizkové v pravni  véci  zalobkyné:
VTP AT Milovice, o.p.s., se sidlem Samalova 1537/60a, Brno, zast. JUDx. Stanislavem
Kadeckou, Ph.D, advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému:
Ministerstvo prumyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, proti sdélenim
zalovaného ze dne 19.6.2014, ¢. j. 2313-11/5.1PP04-030/12/08200, aze dne 9.7.2014,
¢. j. MPO 60000/6/1/13/NM/61012, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 10 A 135/2014 - 49,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

[1] Zalobkyné (déle jen ,,stézovatelka®) podala v zdkonné Ihité kasaéni stiznost proti shora
uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jeji zaloba proti vyse
specifikovanym sdélenim zalovaného.

(2] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
ucinném ode dne 30.9.2017 (dile jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova
povinnost podanim kasacni stiznosti. Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati,
ze nebyl-li poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim kasacni stiznosti, zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplacen{ ve lhaté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnt; vyjimeéné muze
soud urcit lhatu kratsf. Po marném uplynuti této lhuty soud fizen{ zastavi. K zaplaceni poplatku
po marném uplynuti lhaty se nepfihlizi. Podle § 47 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%), soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[3] Stézovatelka neuhradila soudni poplatek soucasné s podanim kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravai soud ji proto vyzval usnesenim ze dne 26. 2. 2018, ¢ j. 9 Afs 63/2018 — 9, k zaplaceni
soudniho poplatku ve lhaté 15 dnd od doruceni vyzvy. Soucasné ji poucil, Ze nebude-li poplatek
ve stanovené lhuaté zaplacen, soud fizeni zastavi. Tato vyzva byla zastupci sté¢zovatelky dorucena
dne 27. 2. 2018.



9 Afs 63/2018

[4] Podle § 40 odst. 1, véty prvni, s.f.s, lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek.

[5] Vzhledem k tomu, Ze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity pro zaplaceni soudniho
poplatku, byla stfeda dne 28.2.2018, byla poslednim dnem lhiaty pro zaplaceni soudniho
poplatku stfeda dne 14. 3. 2018.

[6] Stézovatelka soudni poplatek v urcené lhuté nezaplatila. Nejvyssi spravni soud proto
fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavil.

[7] Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
tizen{ zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





