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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENENIREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. David Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: FINANCE BULLDOG s. . o.,
se sidlem Svatovitské namésti 1977, Pelhfimov, zastoupen JUDr. Milenou Novakovou,
advokétkou se sidlem t¥ida Miru 146, Cesky Krumlov, proti Zalované: Ceska narodni banka,
se sidlem Na Ptikopé 28, Praha 1, v fizen{ o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2018, ¢. . 9 Af 74/2014 — 55,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
II. Zédn}’r z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:
I.
[1] Rozhodnutim Ceské narodni banky (ddle té% ,spravni orgin 1. stupné®) ze dne

20. 6. 2014, ¢.j. 2014/8345/570, byl zalobce shledan vinnym z poruseni § 12 odst. 4 zikona
. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi se staitnim pfispévkem a o zménach nékterjch zakona
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale téz ,,ZPP®). K poruseni
zakona mélo podle prvostupniového rozhodnuti dojit tim, Ze Zzalobce: (i) dne 28.11.2010
zprostiedkoval 20 osobam zbavenym zptsobilosti k pravnim dkontim (umisténym v Ustavu
socialni péce Lidman) uzavieni smluv o penzijnim pfipojisténi u AEGON Penzijniho fondu, a. s.,
se sidlem Praha 4, Na Pankrici 26/322 (dile téz ,,Penzijni fond®), aniz by zohlednil jejich
specifickou  situaci, ktera jim umoznovala ziskat invalidni penzi jiz po 36 mésicich,
a to s maximalni vys{ statniho pfispévku; (ii) pfi uzavirani smluv o penzijnim pfipojisténi s dalsimi
17 osobami (dorucenymi penzijnimu fondu mezi 1. 3. 2012 a 11. 11. 2012) nepostupoval
v nejlepsim  zajmu téchto osob, nebot’ je nedostatecné informoval o vsech nalezitostech
penzijniho pfipojisténi a doporucoval investice, které pro tyto osoby nebyly vyhodné, ale naopak
zajist’ ovaly vysoké piijmy (provize vyplacené Penzijnim fondem) zalobci.

2] Uvedenym jednanim spachal zalobce spravni delikt podle § 43b odst. 4 ZPP, za coz mu
byla podle § 43b odst. 7 téhoz zakona uloZena pokuta ve vysi 1000000 K¢ a stanovena
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povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ [spravni organ I. stupné zavérem vyrokové
¢asti uvedl, Ze se pokuta uklada za jednani uvedena ve vyroku ,,ad (i) ag ad (i).

[3] Zalobce napadl rozhodnuti rozkladem. Dne 4.9.2014 vydala Bankovni rada Ceské
narodni banky (dile jen ,,Bankovni rada®) rozhodnut ¢.j. 2014/34828/CNB/110, kterym
rozklad zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila, pficemz opravila i vyrok prvostupnového
rozhodnuti tak, ze »v listi A vyjroku se slova ,,za jednini ad (i) ag ad (i) nabrazuji slovy ,,za jedndni ad (i)
ag ad (i) “«.

II.

(4] Zalobce napadl rozhodnuti Bankovni rady spravni Zalobou. Brojil jak proti vyroku,
kterym byl opraven vyrok prvostupfiového rozhodnuti, tak i proti zamitnuti rozkladu. Vyrokem
I. soud zamitl zalobu sméfujici proti vyroku o zamitnuti rozkladu a potvrzeni prvostupnového
rozhodnutf. M¢stsky soud pfisvédcil spravnim organtim, ze zalobce porudil ve vyroku
specifikovana ustanoveni ZPP. Spravni organy dostatecné prokazaly, ze zalobce svym jednanim
uvedenym ve vyroku pod bodem (i) naplnil skutkovou podstatu deliktu uveden¢ho v § 43b
odst. 4 ZPP, nebot’ v rozporu s § 12 odst. 4 téhoz zakona pfi uzavieni smluv o penzijnim
pfipojisténi pro osoby zbavené zpusobilosti k pravnim tkonim nezohlednil jejich specifickou
situaci, kterd jim umoznovala ziskat invalidni penzi jiz po 36 mésicich, a to s maximalni vysi
statniho pfispévku. Penzijni pfipojisténi je ze své podstaty dlouhodobym finanénim produktem,
jehoz zakladnim znakem jsou statni piispévky, které maji z hlediska vynosnosti zasadni vyznam.
Zalobce viak klientim (osobdm zbavenym zpusobilosti k pravnim tkondm) zprostiedkoval
smlouvy na krat$i dobu (na 12, resp. 24 mésicu), a to s cilem ziskat provizi ve vysi 285 285 K¢,
tedy o 195000 K¢ vice, nez kdyby vklady klientd rozpocital na 36 mésica. Méestsky soud
prisvédcil spravnim organim 1 v tom, ze zalobce nepostupoval v nejlepsim zajmu osob
uvedenych ve vyroku (ii) prvostupniového rozhodnuti, nebot’ je nedostatecné informoval o vSech
nalezitostech penzijniho pfipojisténi a doporucoval jim investice, které pro tyto osoby nebyly
vyhodné (s klienty byly napt. uzavieny smlouvy o penzijnim pfipojisténi, podle kterych méli platit
nepfiméfené castky, které zajistovaly vyplaceni vysokych provizi zalobci ze strany Penzijniho
fondu, pficemz pfi jejich vypovézeni ztraceli klienti narok na statni piispévek). S ohledem
na obsah spisu méstsky soud nepfisvédcil zalobci ani v tom, ze spravni organy mély provést
dukaz tzv. klientskymi kartami ¢i vyslechem svédka (klientd Zalobce). Méstsky soud nepfisvedcil
ani namitkam sméfujicim proti uloZzené pokuté. Spravni organy pfi ulozeni pokuty vychazely
z §43c odst. 2 ZPP, vsouladu snimz piihlédly k zavaznosti spravnfho deliktu, zejména
ke zptsobu jeho spachani, jeho nasledkim a okolnostem, za nichZz byl spachan. Spravni organ
I. stupné na str. 35 az 37 rozhodnuti pfihlédl ke skute¢nosti, ze zalobce se protipravniho jednani
dopustil nékolika dil¢imi utoky, umyslné a snazil se obohatit na tkor osob, které byly zbaveny
zpusobilosti k pravnim tkonim a maji jen nepatrné pfijmy, pficemz motivem zalobce bylo
ziskani vysokych provizi. Spravni organy pfi uziti spravniho uvazeni nijak nevybodily z mezi
vytycenych zakonem, ani spravni uvazeni nezneuzily, a soud neshledal ani zadné jiné nedostatky
v jejich rozhodovani. Méstsky soud dale uvedl, Ze nepfehlédl usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, dle kterého ,,rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rohodnuti spravnibo orgdann, kterym bylo rozhodnuto o viné
a trestu ga spravni delikt v sitnaci, e zdkon, ktercho bylo pougito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnut
meénén nebo rusen, je povinen priblédnont k dsadé vyjddiené ve vété drubé cl. 40 odst. 6 Listiny akladnich
prav a svobod, podle ni se trestnost cinn posoudi a trest nkldidd podle privni sipravy, kterd nabyla sicinnosti
ag poté, kdy byl trestny (in spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéisi, v daném pfipadé vSak v pravni
uprave k zadné takové zméné¢ nedoslo. Vyrokem II. pak méstsky soud odmitl zalobu smétujic
proti druhému vyroku Bankovni rady, kterym doslo k opravé prvostupniového rozhodnuti.
K tomu soud uvedl, ze opravné rozhodnuti muze ucastnik napadnout odvolanim, Zalobce
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vsak odvolani nepodal, nevycerpal tedy fadné opravné prostfedky. Méstsky soud dodal, ze vzal
taktéz v potaz judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudek ze dne 23. 8. 2012,
¢.j.9 As 119/2011 - 101), dle nfz je mozné rozhodnout odlisné o jednotlivich vyrocich
napadeného rozhodnuti pouze v pifipadé, ze tyto vyroky jsou od sebe zcela jednoznacné
oddelitelné. Vzhledem k tomu, ze oba vyroky napadeného rozhodnuti na sebe nejsou jakkoliv
navazany (opravné rozhodnuti mohlo byt vydano samostatnym usnesenim), soud pfislusnou cast
zaloby odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

III.

[5] Zalobce (dale ,,stézovatel”) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost,
ve které obsahle zrekapituloval dosavadni prub¢h fizeni. Podle stézovatele je rozsudek méstského
soudu vadny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., a to zejména z duvodu, ze se méstsky soud
nevypofadal se vSemi dikaznimi navrhy stézovatele. Spravni organy pak porusily § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebot’ fadné nezjistily skutecny stav véci. Skutkovy stav vychazi jen z tvah,
hypotéz a spekulaci spravnich organa. Dusledkem toho je, Ze jejich rozhodnuti vykazuji extrémni
nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi na strané¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. V dalsich
namitkach stézovatel brojil proti hodnoceni znakt skutkové podstaty pfedmétného spravniho
deliktu. Zejména poukazoval na absenci objektivni stranky deliktu a absenci spolecenské
skodlivosti jednani. Polemizoval se zavéry spravnich organa a méstského soudu k jednotlivym
znakum skutkové podstaty. Spravni organy nespravné akcentovaly 1 vysi vyplacenych provizi
stézovateli. Stézovatel nadto jednal vdobré vife. Jeho dobrou viru zaklada zejména
to, ze opatrovnicky soud (Okresni soud v Pelhfimové) souhlasil s uzavienim pfedmétnych
smluv pro osoby zbavené zpusobilosti k pravnim tkonam. Stézovatel je nazoru, Ze je trestan
za to, ze pro klienty pfisel na zpusob, jak vyuzit produkt penzijniho pfipojisténi i jako
kratkodobou investici. To mozna neni v souladu s cilem, ktery zakonodarce u penzijniho
pfipojisténi predpokladal, stézovatele vSak za takové jednani nelze trestat. Nespravny je i zavér
spravnich organu a méstského soudu, ze dany delikt je deliktem ohrozovacim. Déle méstskému
soudu vytykal, Ze odmitl na danou véc aplikovat usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 As 104/2013 - 46. Podle stézovatele byly dany divodu k postupu podle
uvedeného usneseni, nebot” ZPP byl zménén ve prospéch stézovatele. Stézovatel rovnéz brojil
proti vysi ulozené sankce. Podle stézovatele je pokuta nepfiméfend, nezohlednuje skutec¢nosti
jdouci v jeho prospéch ani nizkou spolecenskou skodlivost jeho jednani. Konecné stézovatel
brojil proti vyroku II. napadeného rozsudku. Méstskému soudu vytykal jeho zavér
o ,,neprovazanosti obou vyrokt rozhodnuti Bankovni rady. Sté¢Zovatel ma za to, ze predmétné
vyroky na sebe uzce navazuji. Vyklad méstského soudu vede k tomu, Ze by sté¢zovatel mél dvakrat
meritorné brojit proti témuz. Jednou proti rozhodnuti prvostupniového organu jako celku
(coz ucinil podanim rozkladu), podruhé jen proti opravé chyb v psani. Z vyse uvedenych davodi
navrhl zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci dal§imu fizeni.

IV.

[6] Zalovani ve vyjadfeni ke kasacéni stiznosti zopakovala argumentaci obsazenou
v rozhodnut{ o rozkladu, resp. v predchazejicim prvostupnovém rozhodnuti. Namitky stézovatele
neshledala davodnymi. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné, pficemz byly jednoznacné naplnény
v$echny znaky dané skutkové podstaty. V fizeni bylo postupovano zcela v souladu se zakonem.
Nebyly dany ani davody k postupu podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 5 As 104/2013 - 46. Zalovana navrhla, aby byla kasaéni stiznost

zamitnuta.

V.
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[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil fadu obecné
koncipovanych namitek, které nespojil s konkrétnim porusenim zakona ze strany méstského
soudu, resp. spravnich organt. Povétsinou obecné polemizoval s nazory meéstského soudu
a spravntho organu. Nejvyssi spravni soud k takovym obecnym namitkim v souladu
s judikaturou (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢. j. 4 As 3/2008 - 78, a rozsudky téhoz soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95,
ze dne 22. 4. 2014, ¢. . 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne
18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, jakoz
i rozhodnuti Ustavntho soudu, napt. ze dne 15.9.2015, sp. zn. II. US 460/15) konstatuje,
ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti
pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudntho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost
kuse zdivodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah pfezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku
soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem
by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebiral by roli advokata. Jinymi slovy, pokud
st¢zovatel uplatni obecnou namitku, muze se ji soud zabyvat pouze ve stejném (obecném)
rozsahu. Optikou vyse uvedeného posoudil Nejvyssi spravni soud stézovatelovy obecné namitky
a neshledal je davodnymi. Spravni organy i méstsky soud vychazely z dostatecné zjisténého
skutkového stavu, véc posoudily v souladu s pravni upravou, pficemz se nedopustily ani zadnych
vad, které by vyvolavaly nutnost zrusenf jejich rozhodnuti.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti konkrétné poukazoval na vady ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
popfipadé v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

[11]  Podle ustalené judikatury plati, Zze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych davodua
povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnika fizeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 11 US 94/97, a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nebo rozsudky Nejvysitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢ j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢&. j. 7 As 28/2008 - 75).
Zaroven vSak neni povinnost{ soudu se v odivodnéni specialné vyjadfovat ke vSem jednotlivym
diléim skutecnostem, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem
u¢inénych zavéra (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04,
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, ¢i rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 4. 1994 ve véci Van de Hurk v. The Netherlands,
stiznost ¢ 16034/90, dostupny na http://hudoc.echr.coe.int/). Uvedenym pozadavkim
napadeny rozsudek dostal. Méstsky soud své zavéry nalezit¢ zduvodnil a uvedl, pro¢ povazuje
zalobni namitky za liché. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu méstsky soud vychazel,
jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni
upravu. Nesouhlas stézovatele s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje
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jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, atd.). Neni pfitom vadou
vyvolavajici bez dalstho nutnost zruseni rozsudku, pokud krajsky soud pfevezme dikladnou
a srozumitelnou argumentaci spravnich organt, popf. na ni vystavi zamitnuti zaloby (k tomu
viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130,
ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

[12]  Vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. nevyvolavda ani neprovedeni vsech
navrhovanych dukaza. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Zze neni povinnosti soudu vyhoveét
vSem dukaznim navrhim, to jej vsak nezbavuje povinnosti sviij postup fadné odavodnit. Srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn.
IV. US 570/03, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. I1. US 418/03, ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. I1I. US
359/05, ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. IV. US 714/13, ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. IIL. US 285/02,
ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. 1. US 1215/11, atp. Ptesné v duchu uvedené judikatury méstsky soud
postupoval. Radné zdivodnil, zjakych diavodd nevyhovél dikaznim navrham stézovatele,
pficemz zdejsi soud se ztotozfiuje 1 s davody, které meéstsky soud k tomuto zavéru vedly.
Podrobnéji viz dale.

[13] Ani fizeni pfed spravnimi organy nebylo zatizeno nepfezkoumatelnosti, ¢i vadami
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Spravni spis poskytuje dostatecnou oporu pro zaver
spravnich organu, ze stézovatel porusil § 12 odst. 4 ZPP jednanim konkrétné specifikovanym
ve vyroku prvostupnového rozhodnuti. Spravni organy vychazely mj. zinformaci, které
spravnimu organu I. stupné poskytl sam stézovatel, z informaci poskytnutych klienty stézovatele
a Penzijnim fondem, resp. z obsahu pfedmétnych smluv o penzijnim pfipojisténi. Ostatné
st¢zovatel ani nezpochybnoval, Ze seuvedeného jednani (zprostfedkovani, resp. uzavieni
pfedmétnych smluv o penzijnim pfipojisténi mj. s osobami zbavenymi zpusobilosti k pravnim
tkontm, které byly v danou dobu umistény v Ustavu socialni péce Lidmati) dopustil. Nelze proto
souhlasit s tim, Zze by skutkovy stav vychazel jen z Gvah, hypotéz ¢i spekulaci spravnich organt.
Ostatné i tuto namitku sté¢zovatel vznesl v obecné roviné. I jeho dal§i tvrzeni byla obecna
a neschopna zpochybnit skutkové zavéry spravniho organu I. stupné. Ani v fizeni pfed Bankovni
radou nedoslo k vadam ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Bankovni rada se vypofadala
s namitkami obsazenymi v rozkladu stézovatele, pficemz dostala i dalSim povinnostem
rozkladového organu. Jeji zavéry jsou srozumitelné a plné¢ prezkoumatelné (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne 23. 7. 2009,
¢.j.9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 As
111/2013 - 25, atp.).

[14]  Nejvyssi spravni soud pfisvédéuje spravnim organim a meéstskému soudu i v tom,
ze s ohledem na dostatecné zjistény skutkovy stav véci, nebylo nutné provadét stézovatelem
navrhované dukazy (vyslech klientd stézovatele, jejich klientské karty atp.). Ostatné stézovatel
na uvedené dukazni navrhy poukazoval pouze obecné, neuvedl, co zasadniho by z nich v jeho
prospéch mélo vyplyvat, resp. jak by mohly zpochybnit jednoznac¢na a podlozena tvrzeni
spravnich organa. Spravni organy i1 soud pfitom nadbytec¢nost dalstho dokazovani zdavodnily.
Viz napt. str. 13 rozkladového rozhodnuti a str. 12 rozsudku méstského soudu. Z uvedenych
divodi proto nelze souhlasit se sté¢zovatelem, ze byly dany davody k aplikaci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159. Z tohoto rozsudku,
jakoz 1 z na néj navazujici judikatury [v¢. judikatury zminéné ve vtahu k § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s., viz vyse] vyplyva, ze jen tehdy, pokud by soud ¢i spravni organ adekvatné neoduvodnily,
pro¢ neprovedly ucastnikem navrhovany dukaz, lze pfistoupit ke zruseni jejich rozhodnuti.
V dané véci vsak k takovému pochybeni nedoslo. Spravni organy i soud zdavodnily, z jakého
duavodu bylo dalsi dokazovani nadbytecné, s ¢imz se ztotoznil 1 kasaéni soud.
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[15]  Stézovatel dile poukazoval na nespravné pravni hodnoceni, tedy na davod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[16]  Stézovatel byl prvostupnovym rozhodnutim shledan vinnym z poruseni § 12 odst. 4 ZPP,
¢imz mél naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 43b odst. 4 ZPP.

[17)  Podle § 12 odst. 4 ZPP: 1 souvislosti s nzaviranim, ménon nebo ukonlenim smlonvy postupuje
penzijni fond nebo prostiedkovatel kvalifikované, lestné a spravedlivé a v nejlepsim ajmu ajemce o uzavieni
smlonyy (ddle jen ,,zdjemece ) nebo sicastnika.

[18]  Podle § 43b odst. 4 ZPP: Pravnickd osoba jako 3prostiedkovatel penzijniho pripojisténi se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze v souvislosti se prostiedkovinim uzavieni smlouvy, jeji meény nebo nkonlent jednd
v rozporu s § 12 odst. 4 a% 6.

[19]  StéZovatel v kasaéni stiznosti obsahle polemizoval s oduvodnénim méstského soudu
a spravnich organu stran jednotlivych znakt skutkové podstaty vymezené v § 43b odst. 4 ZPP.
Nejvyssi spravni soud nicméné pfisvedcil spravnim organum a méstskému soudu, ze pfedmétné
jednani [podrobné popsané ve vyroku (i) a (ii) prvostupniového rozhodnuti] porusovalo § 12
odst. 4 ZPP, resp. napliovalo skutkovou podstatu uvedenou v § 43b odst. 4 téhoz zakona.

[20] Z §43b odst. 4 ZPP vyplyva, ze subjektem posuzovaného spravntho deliktu
(jeho pachatelem) mulze byt pravnicka osoba, ktera pusobi jako zprostfedkovatel penzijniho
pfipojisténi. Zprostfedkovatelskou ¢innost pfitom muze podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych
udalosti a o zméné¢ zivnostenského zdkona, provozovat pravnickda nebo fyzickd osoba
jako pojistovaci makléf. Ze spravniho spisu pfitom jednoznacné vyplyva, ze stézovatel byl
v pfedmétné dobé pravnickou osobou (pfedmétem podnikani byla vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piflohach 1 az 3 zivnostenského zakona a poskytovani nebo zprostfedkovani
spottebitelského aveéru), pficemz kdatu 14.5. 2009 se stal registrovanym pojistovacim
makléfem.

[21]  Stran subjektivni stranky skutkové podstaty je pak tfeba uvést, ze ZPP konstruuje
odpovédnost za uvedené jednani jako objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni. Nebylo tedy tfeba
stézovateli prokazovat zavinéni.

[22]  Spravni organy a meéstsky soud nepochybily ani pfi posuzovani objektu a objektivni
stranky. Lze plné souhlasit s tim, Ze objektem skutkové podstaty daného spravntho deliktu
je zijem na fadném poskytnuti sluzeb v oblasti penzijniho pfipojisténi, tedy ochrana zajemcu
o uzavieni smlouvy nebo tucastnika penzijniho pfipojisténi pfed nekvalifikovanym, necestnym,
nespravedlivim jednanim ze strany zprostfedkovatele penzijniho pfipojisténi a pfed jednanim,
které neni v jejich nejlepsim zajmu. Presné v duchu uvedeného spravni organy nahlizely na objekt
dané skutkové podstaty.

[23]  Spravni organy a nasledné soud se zabyvaly i objektivni strankou dané skutkové podstaty.
Dospély k zavéru, ze stézovatel jednal v rozporu s § 12 odst. 4 ZPP, tedy porusil povinnost
postupovat v souvislosti s uzaviranim, zménou nebo ukoncenim smlouvy kvalifikované, cestné
a spravedlivé a v nejlepsim zajmu zajemce o uzavieni smlouvy. Podle spravnich organt stézovatel
pfi uzavirani smluv o penzijnim pfipojisténi nepostupoval v nejlepsim zajmu klientd, nebot’
je nedostatecné¢ informoval o vsech nalezitostech penzijniho pfipojisténi, doporucoval
jim penzijni pfipojisténi jako nejlepsi produkt, ackoliv tento neodpovidal jejich investicnim
cilum, pficemz byl veden snahou o dosazeni co nejvyssi provize (napf. zprostfedkovaval smlouvy,
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na zaklad¢ kterych méli klienti platit nepfiméfené vysoké castky, coz bylo vyhodné z hlediska
st¢zovatelovy provize, nicméné nikoliv pro klienty z hlediska vyse statniho pfispévku, resp.
celkového zhodnoceni investice). Dale zprostfedkoval uzavieni smluv o penzijnim pfipojisténi
pro specifické klienty (jednalo se o invalidni osoby s omezenou zpusobilosti k pravnim
tikontim umisténé v Ustavu socialni péce Lidman, tj. osoby, které mohly ziskat invalidni penzi
jiz po 36 meésicich s maximalnim statnim pfispévkem). StéZzovatel vsak zprostfedkoval uzavieni
smluv na krat$i dobu (na 12, resp. na 24 mésict), a to s cilem ziskat vys$si provizi. V této
souvislosti nutno dodat, ze podle ZPP lze poskytovat vedle starobnich penzi i invalidni penze.
Podminkou naroku na takovou penzi v¢. staitntho piispévku je mj. placeni ptispévka na penzijni
pripojisténi po urcitou dobu stanovenou penzijnim planem (pojisténa doba), ktera u invalidnich
penzi muze cinit pouze 36 kalendafnich mésica (nikoliv vSak kratsi dobu). Spravni organy
se zabyvaly i nasledky uvedeného protipravntho jednani, jakoz i pficinnou souvislosti mezi
jednanim a jeho nasledkem. Dospély ke spravnému zavéru, ze dany delikt je tzv. deliktem
ohrozovacim; pravni Uprava umoznuje postihovat zprostiedkovatele jiz za to, ze nepostupuje
kvalifikované, cestné a spravedlivé, resp. v nejlepsim zajmu klienta (coz bylo jednoznacné
splnéno), a neuklada spravnim organum, aby prokazaly vznik skody. K tomu viz § 12 odst. 4 ZPP
a § 43b odst. 4 ZPP. Jak tedy spravn¢ uvedl spravni organ I. stupné a nasledné i soud, vznik
skody nelze v daném piipadé povazovat za znak skutkové podstaty.

[24]  Stézovatel dale poukazoval na rozsudek opatrovnického soudu (Okresntho soudu
v Pelhfimove), ze kterého dovozoval nemoznost svého postihu a existenci své dobré viry
pfi uzavirani smluv. Pfedmétem fizeni u opatrovnického soudu vs$ak nebylo jednani stézovatele
pfi zprostiedkovani pfedmétnych smluv a jeho dopady do povinnosti zakotvenych ZPP,
ale otazka, zda je v zajmu opatrovanych osob uzaviit smlouvy o penzijnim pfipojisténi
s moznosti ziskat po 36 mésicich invalidni penzi. Nelze tedy dovozovat dobrou viru stézovatele.

[25]  Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze by byl trestan za to, Ze pfisel na zpusob,
jak vyuzit produkt penzijnfho pfipojisténi i jako kratkodobou investici. Stézovatel
je sankcionovan za vyse popsané jednani, které (coz pfipousti i sam stézovatel) neni v souladu
s cilem, ktery zakonodarce u penzijntho pfipojisténi pfedpokladal a je rozporné s nejlepsimi
zajmy klientd stézovatele. Za situace, kdy bylo stézovateli jednoznacné prokazano poruseni
zakona, nelze souhlasit ani s tim, ze byla porusena zasada presumpce neviny.

[26]  Nezakonnost postupu spravnich organd nevyvolava ani akcentovani vyse provize ziskané
stézovatelem v navaznosti na jeho nezakonné jednani. Spravni organy uvedenym aspektem
spravné podpofily stézejni umysl sté¢zovatele pii sjednavani pfedmétnych smluv, tj. zajisténi
vzniku maximalni provize bez ohledu na zajmy klienta. Ostatné sté¢zovatel ani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepfedlozil zadné podlozené a rozumné vysvétleni, ze kterého by vyplyval jiny motiv
pro jeho jednani. Z davodu, ze spravni rozhodnuti nestoji na tom, Ze by sjednané penzijni
pfipojisténi bylo méné vyhodné nez pojisténi sjednané u jinych subjektd, neni tfeba zkoumat
argumentaci sté¢zovatele v tomto smyslu. Spravni soudy (a nikoliv civilni soudy) jsou pfitom
opravnény posuzovat zakonnost rozhodnuti, kterym byla ulozena pokuta ze strany spravniho
organu. Nelze proto pfisvédcit sté¢zovateli v tom, ze jeho jednani mél namisto spravnfho soudu
posuzovat soud civilni.

[27)  StéZovatel dale namital, ze méstsky soud mél na véc aplikovat usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2013 - 46, nebot’ v souvislosti s pfijetim
nového zikona o odpovédnosti za pfestupky (zikon ¢. 183/2017 Sb., kterym doslo ke zméné
nckterych zakonu v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky) byl zménén
1ZPP. Mj. doslo k vypusténi § 43c odst. 5 ze ZPP, podle kterého [o]dpovédnost privnické osoby
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za sprivni delikt zanikd a prestupek [yzické osoby nelze projednat, jestlige spravni orgdan o ném nezahdjil rizeni
do 1 roku ode dne, kdy se o ném dogvédél, nejpozdéii vsak do 5 let ode dne, kdy byl spdchan.

[28]  Podle uvedeného usneseni rozsiteného senatu: ,,Rozhoduje-li krajsky soud wve sprivnim
soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo roghodnuto o viné a trestu a spravni delikt
v situaci, Se dkon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti 2ménén nebo rusen, je povinen
Dpriblédnont ke zdsadé vyjadiené ve véte drubé . 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle
niz se trestnost dnu posoudi a trest uklida podle pravni sipravy, kterd nabyla sicinnosti ag poté, kdy byl trestny

Vs cc

(in spdchan, je-Ii to pro pachatele priznivés.* (duraz pfidan).

[29]  V oduvodnéni citovaného usneseni rozsifeny senat mj. uvedl, ze ,,[tlaz, kde spravni soud
posuzuje privni stranku véci, proto musi mit podle rozsireného sendtu stejny pravni prostor (i ramec, jaky (by) mél
spravni organ. Nelze prece pripustit, aby existoval vyznamny rozdil mezi kognici spravnibo organu v bé¥icim
rizent, soudu prezkounmadvayiciho jeho vysledek (meritorni rozhodnuti o viné a trestu) a posléze ase spravnibo
orgdnu, ktery pokraluje v 1izeni poté, co mu soud jeho rozhodnuti (3 jinyech divodi) rusil. Je-li soud naddn
Uplnon  kasalni  pravomoci  nejen 3 blediska  nezdkonnosti - spravnibo  roghodnuti,  vadného  1izent,
ale i nedostatecnosti skutkovych 3jistént, je remé, Ze i hmotnépravni posouzeni véci musi odpovidat aktudlninim
pravninmn stavu v dobé jebo roghodovini. Plnd jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsabu, tak co do casn.
Na tom nic nemént fakt, e by soud nenabrazoval svym vyrokem spravni rozhodnuti (s vyjimkon moderace),
ale na priznivéisi zménu akona by reagoval prostym kasacnim vyrokem bez, stopy vytky vici spravnimu orgéanu
L a II. stupné, ovsem se dvaznym pravnim nagorem k aplikaci a interpretaci hmotného prava na spravnin
orgdnem spravné 3jistény (i sondem doplnény) skutkovy stav. Diilegité ovsem je, aby soud mél povinnost koumat,
gda nedoslo ke méné gakona, bez obledn, jestli to Zalobce ncini predmeétem svych Zalobnich namitek’.

[30]  Stézovatel byl shledan vinnym z poruseni § 12 odst. 4 ZPP, ¢imz mél naplnit skutkovou
podstatu deliktu uvedeného v § 43b odst. 4 ZPP. Je pravdou, Ze v navaznosti na zmény
provedené zikonem ¢. 183/2017 Sb., kterym doslo ke zméné nékterych zikond v souvislosti
s pfijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky, zakonodarce jiz nepouziva oznaceni ,,spravni
delikt®, ale ,,pfestupek®. Ke zméné¢ skutkové podstaty, vyse sankce atp. vSak v dusledku uvedené
novelizace nedoslo, a proto nelze na danou véc aplikovat zavéry uvedeného usneseni rozsifeného
senatu. Pokud pak stézovatel poukazoval na to, ze doslo k vypusténi § 43c odst. 5 ze ZPP
(Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd a prestupek fyzické osoby nelze projednat, jestlize spravni
orgdn o ném negahdyil 1izent do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozuédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl
spdchdn.), konstatuje soud, ze uvedena objektivni lhita byla v navaznosti na zmény provedené
zakonem ¢. 183/2017 Sb. pfenesena do § 46e odst. 3 zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni
bance, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery obsahuje spolecna ustanoveni pro projednavani
pfestupku. Pifedmétnd sankce byla pfitom stézovateli ulozena v uvedené lhuté, s ohledem
na obsah spisu lze nadto konstatovat, ze byla dodrzena i lhuta subjektivni. Sté¢Zovatel se pfitom
myli, pokud tvrdi, ze lhiita bézi i v prabéhu fizeni pfed spravnimi soudy. Viz § 41 s. 1. s., podle
nc¢hoz lhuty pro zanik odpovédnosti po dobu fizeni pfed soudem nebézi.

[31]  StéZovatel dale brojil proti vysi uloZzené sankce. Podle stézovatele je pokuta nepfiméfena,
nezohlednuje skutecnosti jJdouci ve prospéch sté¢zovatele a spole¢enskou skodlivost jednani.

[32]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze spravni organ se pifi ukladani trestu
musi vyslovné zabyvat vSemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V piipadé, Zze nckteré z kritérii
stanovenych zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost
se s takovym kritériem alespon struéné vypofadat a oduvodnit jeho nepodstatnost (blize
stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, &. j. 8 As 17/2006 - 78, ¢i ze dne
4.7.2012, ¢.j. 6 Ads 129/2011 - 119).
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[33] Nejvyssi spravai soud déle napf. v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. . 1 Afs 1/2012 - 306,
uvedl, Ze ,,ukldddini pokut za spravni delikty se déje ve sfére volnébo spravniho nvigeni (diskrecniho priva)
spravniho orgdnn, tedy v Zdkonem dovolené volnosti spravnibo orgdnu rozhodnont ve vymezenych branicich,
resp. volit nékteré 3 vice mognych resent, které ikon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otizek dkonnost, jimis
se soud musi pri posuzovani spravni véci k Zalobni ndamitce abyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole
prakticky uzgaviena. Podrobit volné spravni uvdgent sondnimu prezkoumdini pri hodnoceni 3akonnosti roghodnuti
Ize _jen potud, prekrocil-li spravni orgdn Zdkonem stanovené meze tohoto uvdzgent, vybocil-li 3 nich nebo volné
uvdsent nenzil.c

[34]  Spravni organy postupovaly v souladu s vyse uvedenym. Z odtvodnéni prvostupniového
rozhodnutf vyplyva, ze spravni organ se zabyval vsemi kritérii, ktera mu zakon uklada zohlednit.
Zabyval se i okolnostmi svédcicimi ve prospéch stézovatele a zohlednil je. Napf. zohlednil,
ze se jednalo o prvn{ poruseni zakona stézovatelem a ze se na dané situaci podilel i Penzijn{ fond
nastavenim svych smluvnich podminek. Peclivé se vypofadal 1 s majetkovymi poméry stézovatele.
V kontextu zjisténé majetkové situace sté¢zovatele (jen za roky 2011 a 2012 vySe jeho pfijmu
ziskanych mj. 1 z vyplacenych provizi ¢inila nékolik milibnd K¢) nelze pokutu povazovat
za nepfiméfenou. Nutno dodat, ze stézovatel se dopustil poruseni § 12 odst. 4 ZPP vice
jednanimi, pficemz pokuta za takové jednani mu mohla byt ulozena az do vyse 5 000 000 Kc.
Jak vyplyva ze spisu, v uvedenych mezich se spravni organy jednoznacné pohybovaly, nevybocily
z nich, resp. nezneuzily spravni uvazeni. V souvislosti se spolecenskou skodlivosti je pak nutno
zminit, ze stézovatel se snazil obohatit na ukor osob, které byly ve specifickém postaveni (jednalo
se o osoby, které byly zbaveny zptsobilosti k pravnim tkonim, umisténé v Ustavu socidlni
péce Lidman). Uvedeny aspekt lze pfitom jednoznacné povazovat za pfitézujici okolnost.
Nezakonnost ulozené pokuty nevyvolava ani to, ze spravni organy vychazely pii jejim stanoveni
1z provizi, které byly stézovateli na zaklad¢ jeho nezdkonného jednani vyplaceny. Jakkoli je totiz
skoda irelevantni pro naplnéni skutkové podstaty pfedmétné deliktu (viz vyse), muze mit vliv
na vysi ulozené sankce. Tyto (nemalé) provize pfitom jednoznacné zlepsovaly majetkovou situaci
sté¢zovatele. Nutno zduraznit, Zze spravni trestani plni nejen funkci preventivni, ale rovnéz
i represivni, pfi¢emz primarnim vyznamem trestani je potrestani pachatele tak, aby ulozenou
sankci ve své pravni a majetkové sféfe adekvatnim zplisobem pocitil a vyvaroval se dalstho
porusovan{ pravnich pfedpist — srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne
4.7.2012, ¢.j. 6 Ads 129/2011 - 119. Podrobnéji odkazuje soud na rozhodnuti spravnich organt,
které fadné zdtvodnily, z jakych divodu ulozily pfedmétnou sankci.

[35]  Stézovatel konecné brojil proti II. vyroku rozsudku méstského soudu, kterym soud odmitl
zalobu v ¢asti sméfujici proti opravé zfejmych nespravnosti. Odmitnuti zaloby méstsky soud
odivodnil tim, ze opravné rozhodnuti muze ucastnik napadnout odvolanim, stézovatel
v$ak odvolani nepodal, nevycerpal tedy fadné opravné prosttedky ve smyslu § 68 pism. a) s. . s.
S méstskym soudem lze obecné souhlasit v tom, ze pfed podanim zaloby proti rozhodnuti
o oprav¢ zfejmych nespravnosti je tfeba vycerpat opravné prostiedky, v opacném pftipadeé je tieba
zalobu odmitnout (viz rozsudek ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 As 112/2008 - 56). Stézovatel pfitom
ani netvrdi, ze by nemohl podat odvolani, resp. jinak se branit proti II. vyroku rozhodnuti
Bankovni rady. Rovnéz tak nenamita, ze by postup Bankovni rady pfi opravé zfejmé nespravnosti
prvostupniového rozhodnuti byl vadny v intenzité, ze by bylo nutno pfistoupit k jeho zruseni.
Stézovatel v kasaéni stiznosti explicitné broji proti argumentaci méstského soudu
o ,,neoddélitelnosti“ obou vyrokt rozhodnuti Bankovni rady. Ma za to, ze nejde o oddélitelné
vyroky, nybrz o na sebe navazujici vyroky. Vazan dispozi¢ni zasadou, zabyval se Nejvyssi spravni
soud pouze uvedenou namitkou a stézovateli nepfisvédcil. V obecné roviné lze totiz souhlasit
s méstskym soudem v tom, Ze takové vyroky jsou zpovahy véci oddélitelné. V prvnim
se posuzuje vécna spravnost napadeného rozhodnuti, ve druhém zfejmé chyby v pisemném
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vyhotoveni rozhodnuti. Pravdivé neni ani tvrzeni stéZzovatele, ze by v nastalé situaci musel
meritorné brojit dvakrat proti témuz. V ramci opravy zfejmych nespravnosti je totiz mozné fesit
spravnost pouze a jenom této opravy, nikoliv vsak jiz vécnou spravnost opravovaného
rozhodnuti (které je naopak pfedmétem odvolaciho fizeni proti prvostupnovému rozhodnuti).
Nejvyssi spravni soud dodava, ze postup Bankovni rady nelze v daném konkrétnim pftipadé
povazovat ani za vadu, pro kterou by zdej$i soud mél jeji rozhodnuti zrusit ex gffo. Je pravdou,
ze spravni organ 1. stupné, [poté co shrnul, jakého nezakonného jednani se stézovatel dopustil
a toto rozdélil do bodu (1) a (i) vyroku] na str. 2 v poslednim odstavci rozhodnuti nespravné
uvedl, Ze pokuta je uloZena za jednani uvedena ,,ad (i) a$ ad (i) |a nikoliv ,,za jedndni ,,ad (i) a$ ad
(1)]. Z dalsich casti jeho rozhodnuti, resp. jeho celkového kontextu lze vSak jednoznacné
dovodit, ze stézovatel byl sankcionovan nejen za jednani popsané ve vyroku pod bodem (i),
aleiza jednani popsané ve vyroku pod bodem (if). To jednozna¢né vyplyva i z rozhodnuti
Bankovni rady, ktera nad ramec vécného posouzeni provedla i vyse specifikovanou opravu.
Ani méstsky soud se v ramci svého pfezkumu neomezil pouze na posuzovani jednani uvedeného
pod bodem (i), ale i pod bodem (ii) vyroku, a spravné shledal, Ze ob¢ jednani porusovala § 43b
odst. 4 ZPP, resp. § 12 odst. 4 téhoz zakona (viz vyse). Ostatné i samotnému stézovateli bylo
zcela ziejmé, ze pokuta mu byla uloZena za obé¢ jednani uvedend v bodech (i) a (i) vyroku
(viz obsah odvolani, zaloby a kasacni stiZznosti). Z uvedenych davoda by zruseni rozsudku
méstského soudu a navazné i spravnich rozhodnuti jednoznacné porusovalo zasadu ekonomie,
resp. hospodarnosti fizeni. Vedlo by pouze k formalni opravé spravniho rozhodnuti, na jadru
dané véci by nic neménilo. Ze vSech uvedenych duvodu proto soud nepfistoupil ke zruseni
rozsudku méstského soudu a navazné i spravnich rozhodnuti.

[36]  Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organd a méstského soudu
ani zadnou dalsf vadu ¢i nezakonnost, pro které by bylo nutno jejich rozhodnut{ zrusit. Z hlediska
podstaty dané véci se plné ztotoznuje se spravnimi organy a méstskym soudem a jejich zavéry
ptebira.

[37] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost

neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

[38]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalované, iz by jinak pravo na nihradu nakladd #zeni o kasacni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2018

JUDrt. Tomas Foltas
predseda senatu





