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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravn{ véci zalobce: Ing. T. W., zastoupen
JUDr. Janem Walterem, advokatem, se sidlem Volynskych Cechit 837, Zatec, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o alobé proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. MV-144061-7/KM-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 8 A 35/2018 - 23,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 8 A 35/2018 - 23, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domahd zruseni usneseni Méstského soudu
v Praze (dale ,,méstsky soud”) ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 8 A 35/2018 - 23 (dédle ,,napadené
usneseni®), jimz méstsky soud postoupil zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 2. 2018,
& j. MV-144061-7/KM-2017 (déle ,,napadené rozhodnuti) Krajskému soudu v Usti nad Labem.

[2] Napadenym rozhodnutim Zzalovany podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o svobodném pifstupu k informacim®), potvrdil postup Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, ve véci vyiizeni Zadosti o poskytnuti informace podle zakona o svobodném
piistupu k informacim ze dne 18. 11. 2017. Zalovan;’z popsal, ze zalobce pozadoval informace
o prehledu videozaznami pofizenych Policii CR v obci Kovafska, v aredlu byvalého podniku
Benar (Sponit) vletech 2012 az 2017; ke kazdému zaznamu zadal o struc¢ny popis toho,
co je naném zachyceno véetné udaje o délce zaznamu, data jeho pofizeni, kdo jej pofidil,
najakém médiu byl zaznam prvotné¢ ulozen, kdy a na jaké médium byl zaznam
pfenesen, kdo o pfeneseni zaznamu a z jakého divodu rozhodl, zda a kdy byl zaznam vymazan,
kdo o tom a zjakého diavodu rozhodl, a v ramci jaké véci byl zaznam pofizen a uchovavan.
Dale zadal o poskytnuti kopii veskerych pisemnosti, v nichz jsou vyzadané udaje zachyceny.
Povinny subjekt na zadost reagoval vyrozuménim ze dne 1. 12. 2017, ve kterém vysvetlil,
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ze zadost rozclenil do tif casti. Nadfizeny organ po posouzeni postupu povinného subjektu
dne 21. 12. 2017 vydal rozhodnuti o tom, ze povinny subjekt nepostupoval v souladu
se zjisténym skutkovym stavem a pfikazal povinnému subjektu Zzadost znovu vytidit. Povinny
subjekt proto zadost znovu posoudil, a to sdélenim ze dne 5. 1. 2018, ve kterém Zzalobci poskytl
informace k videoziaznamu ze dne 30. 6. 2016 a cast informaci k dal$im dvéma videozaznamuim,;
ve zbytku vydal rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti poskytnuti informace. Proti tomuto postupu
podal Zalobce stiznost podle § 16a zikona o svobodném pfistupu k informacim, v niz namital,
7e neobdrzel kopie vsech pisemnosti, v nichZ jsou zachycena vysidani metadata. Zalovany
se s postupem povinného subjektu ztotoznil, nebot’ vysvétlil, Ze ten zalobci zaslal veskeré
informace, kterymi disponoval. Ve vztahu k metadatim Zzalovany vysvétlil, Ze ta pfedstavuji data,
ktera poskytuji informace o jinych datech; v tomto pfipadé je tfeba odliSovat pojem metadata
od pojmu informace dle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim. Zalovany
na zavér zduraznil, Ze v ramci pfezkumu postupu zalovaného nemuze zkoumat, zda-li ze strany
pfislusniki povinného subjektu nedoslo vymazanim dotcenych videozaznamt ¢i pisemnym
nezaznamenanim nékterych skutecnosti k poruseni zakona.

[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu k méstskému soudu. Namital,
ze zadost o informace nebyla zcela vyfizena. Nebyly mu totiz poskytnuty informace o tom,
ze nckteré z videozaznamu byly vymazany, kdo o tom rozhodl a pro¢. Nebyly poskytnuty
pisemnosti, které tyto informace obsahuji. Doslo tedy k nevyfizeni Zadosti o informace. Stejné
vytky mél i k poskytnutym informacim o videozaznamu ze dne 30. 7. 2016. Napadené rozhodnuti
dale oznacil za nepfezkoumatelné, nebot’ v ném chybi uvahy, kterymi se Zalovany fidil. Dalsi
vadu spatfoval v tom, Ze nebyl zjistén skutkovy stav véci.

[4] Méstsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze v dané véci je povinnym
subjektem Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, ktery jako spravni organ prvniho stupné
zasihl do prav Zalobce. Mistné piislusnym je tak Krajskj soud v Usti nad Labem
podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni
[5] Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal proti napadenému usneseni kasacni stiznost.
Stézovatel specifikoval, ze kasacni stiznost podava z divodu nespravného posouzeni pravnich
otazek méstskym soudem (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Uvedl, ze napadené rozhodnuti
pfedstavuje rozhodnuti o stiznosti podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném
piistupu k informacim. Takové rozhodnuti je nutné povazovat za rozhodnuti vydané v prvnim
stupni, tudiz mistné pfislusnym je Méstsky soud v Praze.

[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky fizeni obsazené v ustanoveni § 105
odst. 2 s. 1. s., a je proti napadenému usneseni pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104

v

S. 1. S.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
a ze kasacni stiznost je dvodna.
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[9] Pro posouzeni véci Nejvyssi spravni soud povazuje za stézejni urcit, co je pfedmétem
fizeni, nebot’ od spravného urceni pfedmétu fizeni se musi odvijet navazujici{ Gvahy, mj. o mistni
piislusnosti. Stézejnim pro stanoveni pfedmétu véci je petit zaloby — srov. pfiméfené rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197. Z obsahu zaloby ze dne
7. 2. 2018 ptitom bez jakychkoli pochyb vyplyva, Zze stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného
vydané podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona o svobodném piistupu k informacim.

[10]  Urcenim mistni pifslusnosti spravniho soudu v pfipadé, kdy je zalobou napadano
rozhodnuti vydané podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. c¢) zdkona o svobodném
piistupu k informacim, se zabyval Nejvys$si spravni soud v usneseni ze dne 13. 11. 2013,
¢.j. Nad 65/2013 — 25, podle kterého ,, 1/ posuzované véci podle Zalobniho tvrzeni se Falobee, byt tak Gni
dilem  zmatelné, domdha vyslovné prezkonmaini a ruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2013,
£ J. 74/2013-OT-O81V/ 2, toto rozhodnuti tedy povaguje za rozhodnuti dle §§ 65 s. 7. s., navrhuje jeho ruseni
pro negdkonnost. Za této situace je proto treba prisvédiit nazorn Krajského soudu v Prage s tim, %e nvedené
rozhodnuti Zalovaného je tieba povagovat 3a rozhodnuti vydané v 1. stupni, proti tomuto rozhodnuti Zalobce broji.
Ve smysiln ust. § 7 odst. 2 5. 1% 5. je tak prislusnym k roghodnuti o takto podané galobé soud, v jehog obvodu midi
Salovany spravni orgdan (ministerstvo spravedinosts) sidlo, tedy Méstsky soud v Prage.“ Na tyto zavéry navazal
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 As 236/2017 — 53, v némz vylozil,
ze ,,Dile je vhodné korigovat vyjadieni Falovaného o totoinéni rozhodovini nadiizeného orginu dle § 16a
odst. 4 ZSPI s rozhodovinim ve drubém stupni. Nadiizeny organ rozhoduje o informacni stignosti v postaveni
proostupiiového organu, nebot’ nerozhoduje o opravném prostiedfn proti rozhodnuti spravnibo organu 1. stupné
(srov. usneseni NejvysSiho spravniho sondn e dne 13. 11. 2013, & j. Nad 65/2013  25).“

[11] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se jedna o totoznou situaci, ktera je popsana ve véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nad 65/2013. Stézovatel napadi rozhodnuti
o stiznosti vydané podle ustanoveni § 16a zdkona o svobodném pfistupu k informacim;
v takovém v pfipadé zalovany vystupuje v pozici organu prvniho stupné, nebot’ nevede odvolaci
fizeni ve smyslu ustanoveni § 16 téhoz zakona. V takovém piipadé je nutné mistni piislusnost
spravnfho soudu odvozovat podle sidla zalovaného, zde v Praze. Mistn¢ pfislusnym soudem je
proto Méstsky soud v Praze.

[12] Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacn{ stiznost davodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni
[13] Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravntho soudu, ktery byl vysloven v oduvodnéni tohoto rozsudku.
O pfipadné nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2018

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu
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