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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: S. K., zastoupena JUDr.
Bedfichem Hajkem, advokatem se sidlem Bozeny Némcové 70, Kadan, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, sesidlem Na Pofiénim pravu 1/376, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. SZ/MPSV-2017/149729-916, ¢j. MPSV-
2017/154225-916, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 29. 12. 2017, ¢j. 78 Ad 28/2017-29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni niahradu néklada fizeni ve vys$i 1 573 K¢
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr. Bedficha
Hajka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim Zzalovaného bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné
apotvrzeno rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky, krajské pobocky v Usti nad Labem,
kontaktntho pracovist¢ Most (déle jen ,,ufad price®), ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 119978/2017/MOS,
kterym byl Zalobkyni podle zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v relevantnim
znéni (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), pfiznan doplatek na bydleni ve vysi 1 411 K¢
mésicné s pocatkem plnéni od kvétna 2017,

[2] Proti rozhodnut{ Zzalovaného podala Zalobkyné zalobu u krajského soudu, ktery ji vyse
uvedenym rozsudkem zamitl.

[3] Krajsky soud s odkazem na § 33 odst. 1 pism.b), § 34 pism. a) az c¢) a § 35 pism. b)
zakona o pomoci v hmotné nouzi konstatoval, ze spornou otazkou je vyse doplatku na bydlen,
na ktery zalobkyni vznikl narok. Své namitky ovSem sméfovala jen k ¢aste¢né nepfiznanym
uhradam za elektfinu a plyn, proto nebylo nutné se zabyvat posuzovanim celé vyse dané davky.
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(4] Krajsky soud zduaraznil, ze spravni organy sice musi pfi posuzovani vyse doplatku
na bydleni zohlednit individualni situaci konkrétntho Zzadatele, ale to neznamena, ze by byly
povinny zkoumat veskeré aspekty zpusobu jeho Zivota, energetickou narocnost, stafi ¢i pocet
spotfebict aj. Ustanoveni § 34 pism. c¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi totiz konkrétné
ve vztahu k odivodnénym nakladim na prokazatelné nezbytnou spotfebu energii urcuje, ze vyse
téchto nakladu se stanovi jako v misté¢ obvykla pramérna cena za dodavku energii pro bytovou
jednotku wurcité velikosti podle sdéleni piislusnych dodavatela téchto energil. S ohledem
na zakonné parametry se tedy nelze urcitému pausalizovani pfi vypoctu nakladi na energie
vyhnout. Stanoveni pausalni ¢astky sice musi respektovat subjektivni moznosti a potfeby zadatele,
nikoli vSak az do té miry, Zze by se exaktné provéfoval chod jeho domacnosti — rozhodujici
pro vypocet jsou zejména udaje o spotfebé v misté obvyklé.

[5] Krajsky soud dale k namitce Zalobkyné, Ze vzorce pouzivané Zzalovanym neuvadéji
konkrétni individualizované hodnoty, znichz bylo pfivypoctu nezbytné spotieby energii
vychédzeno, odkazal na svij rozsudek ze dne 27.10. 2016, ¢j. 75 Ad 14/2015-33, a konstatoval,
ze ve spravnim rozhodnuti se nelze spokojit jen s uvedenim pfiznané c¢astky doplatku na bydleni
(resp. jakékoliv jiné davky), aniz by z néj soucasné vyplyvalo, jakou metodikou k ni spravni
organy dospély a z jakych vstupnich dat vychazely. V projednavané véci ufad prace tento nazor
nerespektoval, nebot’” pouze stanovil, Ze zapoctena vyse obvyklych nakladu na elektrickou energii
¢inf 675,12 K¢ a na plyn 179,42 K¢. Oduvodnéni rozhodnuti ufadu prace sice obsahuje nékteré
obecné vzorce pro vypocet, ale chybi konkrétni hodnoty, které byly pro vypocet v této véci
do vzorca dosazeny. V rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nejsou
uvedeny duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a Gvahy ve vztahu k vipoctim
nezbytné spotfeby energii. Rozhodnuti ufadu prace je proto nepfezkoumatelné, pficemz zalovany
tuto vadu v odvolacim fizeni neodstranil. Z rozhodnuti Zalovaného zejména neni zfejmé,
jaka data jsou povazovana za vstupni, napf. kolik ¢ini pramérna spotfeba elektfiny v sazbé D02d,
jez méla byt zalovanému sdélena ze strany Energetického regula¢niho uradu, v jakém rozmezi
se pohybuji platné cenikové ceny za distribuci a dodavku elektfiny a plynu jednotlivych
dodavatelu, véetné s tim spojenych naklada.

[6] Zalovany dale ve svém rozhodnuti uvedl pramérnou nezbytnou spotfebu energie
domacnosti na vateni v hodnoté 600 kWh/rok, resp. 0,6 MWh/rok, pficemz uvedenou informaci
dle svého vyjadfeni ziskal od nevladni environmentalni organizace Hnutif DUHA. Takovy zdroj
pro ucely vypoctu doplatku na bydleni (resp. odivodnénych naklada na bydleni) shledal krajsky
soud irelevantnim. Uvedené informace nadto podle krajského soudu nemaji oporu ve spisu
(napf. v podob¢ vyjadfeni spolku ¢i jiné obdobné listiny). Tato namitka pfitom byla vznesena
jiz v odvolani proti rozhodnut{ ufadu prace, ale zalovany se ji podrobnéji nezabyval.

[7] K namitce zalobkyné, Ze spravni organy pfi stanoveni vySe oduvodnénych naklada
za energie nezohlednily velikost jejtho bytu a pocet spolecné posuzovanych osob, krajsky soud
odkazal na § 34 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi s tim, ze tento pravni pfedpis
pfedpoklada posouzeni hlediska velikosti bytu, na ktery musi vzit organy pomoci v hmotné nouzi
pii vypoctu zfetel z ufedni povinnosti. Z rozhodnuti Zalovaného neni zfejmé, zda spravni organy
k hledisku velikosti bytu pfi stanoveni vySe uhrady prokazatelné nezbytné spotfeby energii
skute¢né piihlédly, coz krajsky soud blize rozvedl.

[8] Krajsky soud v této souvislosti dale uvedl, Zze nezahrnuti velikosti bytu do vzorcu
pfi stanoveni energie na sviceni, spotfeby jinych elektrickych spotfebict a vafeni nemusi byt vzdy
nutné v rozporu se zakonem. Je mozné, ze takovy postup uzil zalovany s ohledem na specifickou
situaci zalobkyné, avsak nijak jej nezduvodnil. Rozhodnuti Zalovaného je proto téz z tohoto
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[9] Ve vztahu ke spotfebé elektrické energie vynalozené na vafeni a sviceni a na jiné
elektrické spotfebice v souvislosti s poctem osob v domacnosti krajsky soud konstatoval,
ze zakon o pomoci v hmotné nouzi uvedené hledisko v § 34 pism. ¢) na rozdil od velikosti bytu
nezminuje, nelze proto spravnim organum vycitat, ze jej do svych vypocta nezahrnuly.

[10] Povinnost spravnich organt pouzit podle § 65 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi
pfi vypoctu dhrady prokazatelné nezbytné spotieby energii ve smyslu § 34 pism. c) citovaného
pfedpisu programovou aplikaci OK Nouze, nezbavuje podle nazoru krajského soudu spravni
organy povinnosti vyhodnotit kazdou zadost o davku doplatku na bydleni individualné. Je proto
v souladu s namitkou zalobkyné neobvyklé, Ze soucasti vypoctu je vyse prumérné spotfeby
elektfiny v sazbé D02d stanovena pro celou Ceskou republiku. Nejen s ohledem na logické
rozdily mezi vesnici a méstem, domem a bytem apod., ale i na znéni § 34 pism. c¢) zakona
o pomoci v hmotné nouzi je dle krajského soudu zfejmé, ze se pramérna spotfeba v jednotlivych
piipadech musi odliSovat. Posouzeni této otazky neni z rozhodnuti zalovaného patrné.

[11]  Krajsky soud se rovnéz pozastavil nad zalobkyni namitanou pausalizaci odavodnénych
nakladt na elektfinu v ¢astce 675,12 K¢ a plyn v ¢astce 179,42 K¢. V fizeni vedeném krajskym
soudem pod sp. zn. 75 Ad 14/2015 totiz ve skutkoveé obdobném piipadé pfiznaly spravni organy
tehdejs$i ucastnici rovnéz jako soucast doplatku na bydleni odivodnéné naklady 675,12 K¢
za elektrickou energii a 179,42 K¢ za plyn. Mezi dot¢enymi byty je pfitom nezanedbatelny rozdil
v jejich velikosti. Dalsi rozdil mezi témito pifpady krajsky soud spatfoval ve znacném casovém
odstupu, pficemz v dusledku neustalého kolisini cen energii v prib¢hu jednotlivych let bylo
na zalovaném, aby zdavodnil, na zaklad¢ jakych skute¢nosti muze thrada za elektfinu a plyn
v dané lokalité cinit stale shodnou ¢astku.

[12] K namitce zalobkyné, Zze vyse thrady za energie zlstava stejna po dobu nékolika let
1 pfesto, ze v mezidobi doslo ke zméné sazby DPH z 19 % na 21 %, krajsky soud uvedl, Ze nema
k dispozici srovnani dotcenych vzorcu z doby predeslé. Z nyni spravnimi organy uzivaného
vypoctu je patrné, ze je vzata v uvahu aktudlné platna sazba DPH ve vysi 21 %.

[13]  Krajsky soud tedy zrusil rozhodnuti zalovaného i ufadu prace a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

I1. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalované
[14]  Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti.

[15]  Stézovatel uvedl, Ze pfi postupu dle zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou zohlednovany
zalohy na energie ve vysi nakladd na bydleni v misté obvyklé a zduraznil, Ze organy pomoci
v hmotné nouzi jsou povinny v fizeni o davkach pouzivat aplikaé¢ni program automatizovaného
zpracovani udaju hmotné nouze (dale jen ,,aplikacni program®) dle § 52 odst. 3 uvedeného
zakona, ac¢inného od 1. 1. 2007. Doslo k liberalizaci trhu s elektrickou energii, proto byl nastaven
nové (oproti roku 2006) mechanismus vypoc¢tu nakladi na energie. Zadatel o davku na tiskopise
»Informace o uzivaném bytu (obyvaném prostoru)* uvadi adresu a plochu bytu, druh a tcel
uzivani energii, identifikacni udaje distributort, v ptipadé elektrické energie druh sazby a pocet
jistica (fazi). Na zaklad¢ téchto informaci se vypocte mésicni spotieba energie (na vytapéni,
na sviceni a malé domaci spotfebice, pro ohfev vody, na vafeni). Vypoctené spotieby
jsou rozpocitany podle jednotlivych druht energii uvedenych v tiskopise. Na zakladé¢ zadaného
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jsou zjistény platné cenikové ceny za distribuci a dodavku a z vypoctenych hodnot spotfeby
se vypoctou teoretické naklady na elektfinu a plyn. Jako vyse uhrady za prokazatelnou nezbytnou

spotfebu energii se pouziji zadatelem uvedené skutecné naklady za uhradu spotieby,
avsak maximalné do vyse vypoctenych teoretickych nakladua.

[16]  Jednotlivé polozky oduvodnénych nakladi na bydleni jsou ohraniceny vysi v misté
obvyklou ve srovnan{ s davkou piispévek na bydleni, jejiz mozna vyse je, zjednodusené feceno,
ohranicena normativnimi naklady na bydleni. Vyse téchto nakladt je stanovena s ohledem
na pocet obyvatel v obci a pocet osob v rodiné. Stanoveni vyse doplatku na bydleni neni u energii
jednoduchou zalezZitosti, proto jeji vypocet provadi algoritmus zavedeny v aplika¢nim programu.
Stézovatel je nazoru, ze splnil pozadavky rozsudku krajského soudu ze dne 27.10.2016,
¢j. 75 Ad 14/2015-33, kladené na odivodnéni rozhodnuti o divce doplatku na bydleni.
Informace, kolik ¢ini pramérna spotfeba elektfiny v sazbé D02d, v jakém rozmezi se pohybuji
platné cenikové ceny za distribuci a dodavku elektfiny a plynu jednotlivych dodavatelt, véetné
s tim spojenych nakladd, nejsou nezbytnou soucasti odiavodnéni tohoto rozhodnuti. Zalovanému
nejsou znama vstupni data, napf. kolik ¢ini pramérna spotfeba elektfiny v sazbé D02d,
ktera poskytuje Energeticky regulacni ufad piimo spolecnosti OK systém, a. s., a jsou zahrnuta
do aplika¢niho programu. Sté¢zovatel neni opravnén tato data prezkoumavat.

[17]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze neni patrné, jakymi podklady
se fidil pfi vypoctu nezbytné spotfeby. Naopak v jeho rozhodnuti jsou tyto podklady uvedeny,
a to velikost bytu, ucel uziti jednotlivych energii, distributor elektfiny i plynu, sazba a jisti¢ tykajici
se elektfiny. Soucasti odavodnéni rozhodnuti by nemél byt idaj o pramérovani spotieby energie
na vafeni. Detaily pozadované krajskym soudem nejsou srovnatelné s udaji, které jsou podle
§ 50 zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhodnymi udaji pro narok na davku.

[18]  Stézovatel tedy oznacil, z jakych podkladt vychazel a dale porovnal vysi skutecné zalohy
na elektfinu a plyn s vysi ndkladt na elektfinu a plyn, ktera je v mist¢ obvykla. Nasledné byly
aplikaci, kterou jsou spravni organy povinny pouzivat, vycisleny odivodnéné naklady na plyn
ve vysi 179,42 K¢ a na elektfinu ve vysi 675,12 K¢.

[19]  Stézovatel s odkazem na své rozhodnuti dale uvedl, Ze se k velikosti bytu pfihlizi pouze
v piipadé, kdy jsou elektfina nebo plyn vyuzivany k vytapéni bytu. V pfipadé vyuziti energii pouze
k vafeni, sviceni a spotfebé jinymi elektrickymi spotfebici, jako je tomu v piipadé zalobkyné,
se k velikosti bytu nepfihlizi. Jedna se o principy stanoveni vypoctu vyse thrady za prokazatelnou
nezbytnou spotfebu energii, které byly vypracovany za tucelem stanoveni metodiky a algoritmu
vypoctu nezbytnych nakladt za spotfebovanou energii. Stézovatel neni opravnén hodnotit
spravnost ¢i zpusob stanoveni téchto principu, je povinen je respektovat, proto je v odavodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl jako fakt a dale je jiz nehodnotil. Pozadavek krajského soudu,
aby byl oduvodnén rozdil v piistupu pii vypoctu jednotlivych druht spotfeby, povazuje
st¢zovatel za vyklad pfesahujici naplnéni dikce ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. V fizeni
o davkach pomoci v hmotné nouzi jsou zohlednovany mnohé vstupni informace, a pokud
by u kazdé mél organ pomoci v hmotné nouzi pfedpokladat, ze pouhé konstatovani faktu
nepostacuje, je nutné jej detailné¢ vysvétlit, nebylo by mozné rozhodovat o téchto davkach
v zakonem stanovenych lhitach.

[20]  Stézovatel nedisponuje konkrétnimi vstupnimi daty sdélovanymi Energetickym
regulacnim ufadem piimo spolecnosti OK systém a. s., ktera je tvurcem aplikacniho programu.
Krajskému soudu se muze jevit jako neobvyklé, ze vyse pramérné spotieby elektfiny v sazbé
D02d je stanovena pro celou Ceskou republiku, ale takto byl vypocet nastaven metodikou
pro vypocet nezbytnych nakladt za spotfebovanou energii a stézovatel je musi respektovat.
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Obdobné plati rovnéz o uziti vstupnich dat od Hnuti DUHA; stézovatel neni opravnén
pfezkoumavat uziti vstupnich dat do algoritmu vypoctu.

[21]  Stézovatel zduraznil, Ze neni vjeho moznostech uvést duvody, pro které programova
aplikace udajné (dle nazoru krajského soudu) nezohlednuje vyvoj cen energii a generuje stale
stejné castky.

[22]  Podle nazoru stézovatele je napadeny rozsudek Sikondzni a pozaduje vyhotoveni
odavodnéni rozhodnuti v takovém rozsahu, ktery by vedl k nepfehlednosti, nesrozumitelnosti
amozné nepfezkoumatelnosti rozhodnutf, navic stézovatel nedisponuje podrobnymi
informacemi o vypoctu oduavodnénych nakladu na dodavku elektfiny a plynu (vyse v misté
obvykla) pro kazdou konkrétni domacnost, do které je vyplacen doplatek na bydleni.

[23]  Zalobkyné se vyjadfila ke kasaéni stiznosti a uvedla, Ze zakladem pravniho problému
je zamér zalovaného regulovat oduvodnéné naklady bydleni na korunu pfesné. Tato snaha
podminuje pfili§ slozité a narocné vypocty, které stézovatel nezvladl vysvétlit. Skutecnost,

ze slozité vzorce generuji po vice let shodné konstanty, je dokladem toho, Ze ve vypoctové
aplikaci je blize nespecifikovatelny problém.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[24]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[25] NSS dvodem podotyka, ze o obdobnych kasacnich namitkach stejného stézovatele
jiz rozhodl v rozsudku ze dne 17. 5. 2018, ¢j. 2 Ads 99/2018-46. Kasaé¢ni stiznost v citované véci
sméfovala proti obdobnému rozsudku krajského soudu, ktery se tykal téze problematiky.
NSS nema davod odchylit se v této véci od nazora vyslovenych druhym senatem, a proto z nich
v tomto rozsudku vychazi.

[26]  Podle § 34 pism. c¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi se do odavodnénych naklada
na bydleni zapocitavaji uhrada prokazatelné nezbytné spotfeby energii; thradou prokazatelné
nezbytné spotfeby energii se rozumi uhrada dodavky a spotfeby elektrické energie, plynu,
pfipadné vydaje na dal$i druhy paliv, a to ve vysi, ktera je v mist¢ obvykla; vyse dhrady
za prokazatelnou nezbytnou spotfebu energii se stanovi jako pramérna cena za dodavku energi
pro bytovou jednotku urcité velikosti podle sdéleni piislusnych dodavatelt téchto energii, nejvyse
vsak ve vysi skutecnych uhrad; v odivodnénych piipadech lze navysit takto zjiSténé castky
az 0 10 %; za odavodnény pfipad se povazuje zejména dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav.

[27]  Podle § 52 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi Ministerstvo zajist’uje pro provadéni
zakona na vlastni naklady aplikacni program automatizovaného zpracovani udaji potfebny
pro rozhodovani o davkach, jejich vyplatu a jejich kontrolu, véetné jeho aktualizaci, a poskytuje
tento program bezplatné organim pomoci v hmotné nouzi. Organy pomoci v hmotné nouzi
jsou povinny pii fizeni o davkach, pfi jejich vyplaté a kontrole tento program pouzivat.

[28]  Podle § 65 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi organy pomoci v hmotné nouzi,
povérené obecni tfady, obecni ufady obci s rozsifenou ptsobnosti a Gjezdni afady jsou povinny
vyuzivat pro feseni hmotné nouze informacni systém pomoci v hmotné nouzi.

[29] NSS wuvadi, ze doplatek na bydleni ma socialné¢ slabym osobam garantovat,
ze jim po zaplaceni naklada na bydleni zustane konecny pfijem alespon ve vysi zivotniho,
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pfipadné existencntho minima. Tato socialni davka pfedstavuje provedeni ustavné zaruceného
prava kazdého, kdo je v hmotné nouzi, na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi
zakladnich zivotnich podminek. Uvedeného zakladniho prava zaruceného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod se lze domahat pouze v mezich zakonu, které toto ustanoveni
provadéjf (cl. 41 odst. 1 Listiny).

[30]  Zalobkyné zpochybnila vysi davky doplatku na bydleni, a to v éasti ¢aste¢né nepiiznané
uhrady za elektfinu a plyn. Krajsky soud odavodnil zruseni rozhodnuti vadami fizeni
spocivajicimi v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda a tim, Ze skutkovy stav,
ktery vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu
[§ 76 odst. 1 pism. a) ab) s. f.s.]. NSS se s timto pravnim zavérem ztotoznil z nize uvedenych
davodu.

[31]  Jeden zduvodu, pro¢ ziakon o pomoci v hmotné nouzi nahradil pfedchozi zakon
C. 482/1991Sb. o socialni potfebnosti, byla neexistence jednotného  softwarového
a hardwarového vybaveni (viz davodova zprava k navrhu zikona o pomoci v hmotné nouzi)
ajak plyne z §52 odst. 3 a § 65 pism. ¢) uvedeného zakona, spravni orginy jsou povinny
pfi fizeni o davkach, pfi jejich vyplaté a kontrole pouzivat aplikacni program. Stézovatel proto
spravné poukazuje na tuto svou povinnost. Pouzitim aplika¢niho programu je dosazeno nejen
ulehéeni prace spravnich organt pii stanoveni spravné vyse davek pomoci v hmotné nouzi,
ale rovnéz objektivnéjsiho rozhodovani o téchto davkach (tj. je rozhodovano ,,ve stejné situaci vidy
stegné”), nez kdyz spravni organy rozhodovaly dle pfedchozi pravni upravy bez pomoci
aplika¢niho programu na zakladé fady raznych faktoru.

[32] NSS v prvé fadé odkazuje na své rozsudky ze dne 24.10. 2012, ¢j. 3 Ads 33/2012-30,
ze dne 7.5.2014, ¢. 3 Ads 22/2013-30, a ze dne 17. 5. 2018, ¢j. 2 Ads 99/2018-46. V prvne
zminéném rozsudku byl uéinén zavér, ze ,[tlo, e je spravni orgdan povinen pii svém rozhodovdni pousivat
aplikacni program antomatického pracovini didaji, pak v Zadném pripadé nepredstavuje odpovéd na otazku,
Jakym prisobem tento program k urieni vjse prokazatelné nexbytné spotreby energii dospél.“ V odtivodnéni
rozsudku ze dne 7. 5. 2014 bylo mj. uvedeno: , NejpysSinu spravnimu soudu je 3ndmo, Ze v nepojistnych
systémech (hmotna nouge, statni socidlni podpora, davky télesné postigenym oblantim, prispévek na péii, davky
v nexaméstnanosti) je posougeni existence naroku a vyse davky avislé na vystupech antomatizovaného systémmn,
ktery zajistuje ministerstvo. Pri slogité konstrukci vyjpoctu vyse konkrétni ddvky je timto prisobem posilena
spravnost wjpoitn, uchovdni dat, systém vyznamné wurychluje rozhodovani o ndrocich klienti v podminkdch
spravniho 1izent a sniguje se chybovost.

[33]  Krajsky soud povazoval za nedostatek spravnich rozhodnuti, Ze v nich nejsou uvedena
konkrétni data, ktera byla do uvedenych matematickych vzorct dosazovana. K tomu NSS
dodava, ze tento pozadavek neodpovida rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2014,
¢. 1 Ad 57/2011-81 (o ktery opfel krajsky soud své rozhodnuti), ve kterém méstsky soud
vychazel z toho, Ze spravni organ je povinen uvést, zjakych dat vychazel, jaky matematicky
vzorec vyuzil ¢ sjakym srovnavacim vzorkem pfi stanoveni konecné castky pracoval.
V rozhodnuti stéZzovatele jsou uvedena data, se kterymi pracoval (tj. vstupni data poskytnuta
zalobkyni) a téz matematické vzorce pouzité pfi vypoctu vyse uhrady za prokazatelnou
nezbytnou spotfebu elektfiny a plynu. Podle nazoru NSS nelze po spravnich organech
pfi vypoctu vyse doplatku na bydleni pozadovat, aby v rozhodnuti popsaly vSechny matematické
postupy, které zpracoval aplikacni program pouzity k tomuto vypoctu. Nicméné nelze vychazet
z pfedstavy, ze s ohledem na slozitost aplikacniho programu je zadatel o davku v hmotné nouzi
povinen beze zbytku a bez jakychkoliv pochybnosti akceptovat vyslednou ¢astku vygenerovanou
aplika¢nim programem za situace, v niz (feceno slovy rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 6. 2014, ¢j. 1 Ad 57/2011-81) nema k dispozici informace o tom, s jakym srovnivacim
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vzorkem dat byl pozadavek o davku zpracovan. Za tento srovnavaci vzorek dat je nutno
povazovat v dané véci udaje, kolik ¢ini pramérna spotieba elektfiny v sazbé D02d za urcité
obdobi, z jaké pramérné ceny elektfiny a plynu za urcité obdobi se vychazelo, a (v obecné poloze)
jakym zptsobem byly tyto ceny spocteny. Zadatel o davku musi mit moznost si na zikladé
odavodnéni rozhodnuti o své zadosti ucinit pfedstavu o pramérné cené a pramérné spotiebé
energii v urcitém case a misté a v ramci této moznosti by mél byt ze strany spravnfho organu
informovan o tom, za jaké obdobi je prumeérna cena a prumérna spotieba pocitina a v ramci
jak velkého regionu. Jinymi slovy, zadatel by mél byt natolik informovan, aby svou skutecnou
spotfebu energii a naklady na né mohl srovnat s uvadénymi obecnymi ddaji. Tak tomu v dané
véci nebylo a i z tohoto duvodu je zatim nevysvétleno, pro¢ oduvodnéné naklady na elektfinu
v ¢astce 675,12 K¢ a plyn v ¢astce 179,42 K¢ jsou zcela stejné, jako tyto naklady ve véci fesené
krajskym soudem v rozsudku ze dne 27.10.2016, ¢j. 75 Ad 14/2015-33, byt slo o rozdilna
¢asova obdobi (roky 2017 a 2015) a mj. i velikosti byta byly odlisné. Totoznost téchto castek
vzbuzuje pochybnosti, nebot’ pravé v dasledku pouzivani aplikacntho programu, ktery pii svém
vypoctu bere vuvahu fadu proménnych faktort, lze u odlisnych Zadateld ocekavat odlisné
vysledky. Pokud by tomu tak nebylo, vyvstavala by otazka, pro¢ by viibec bylo potfebné pouzit
aplika¢ni program k vypoctu oduvodnénych nakladi na elektfinu a plyn.

[34]  Nelze pfisvédcit namitce stézovatele, ze nema piistup k tudajum o pramérné spotfebé
elektfiny v sazbé D02d za urcité obdobi a o pramérné cené elektfiny a plynu za urcité obdobi
v urcitém regionu, a ze tato data poskytuje Energeticky regulacni ufad pifmo spolecnosti
OK systém, a. s., tvurci a spravci aplikacniho programu. Je na stézovateli, aby si zajistil informace
o téchto obecnych udajich bud od uvedené spolecnosti, nebo piimo od Energetického
regula¢nfho ufadu, a to vzdy za rozhodné obdobi (neni tak potfeba ¢init ke kazdé zadosti o davku
pomoci v hmotné nouzi). Jak spravné uvedl krajsky soud, pokud tyto tdaje nejsou v rozhodnuti
o davce nedoplatku na bydleni obsazeny, pak nelze ucinit zavér, ze by v souladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu byly v odavodnéni rozhodnuti uvedeny duvody vyroku rozhodnuti a podklady
pro jeho vydani.

[35] S ohledem na uvedené zavéry se NSS ztotoznil s krajskym soudem, Ze rozhodnuti
stézovatele bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, a tudiz byl dan davod pro zruseni
tohoto rozhodnuti dle §76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Na odivodnéni napadeného rozsudku
pak v podrobnostech odkazuje.

[36] Ve vztahu k ddajam poskytnutym spolkem Hnuti DUHA o roc¢ni spotfebé energie
na vafeni ve vysi 600 kWh/rok, NSS konstatuje, ze nelze akceptovat poukaz stézovatele
na principy dané metodikou. Pokud stézovatel uvedl v ramci vypoctu tento udaj o spotfebé
elektrické energie na vafeni, je nutno jej odavodnit a NSS souhlasi s krajskym soudem,
ze z rozhodnuti stéZovatele neni zfejmé, pro¢ tento udaj, ktery navic nebyl nijak osvédcen,
ma byt povazovan za relevantni. Uvedeny skutkovy zavér nema oporu ve spravnim spisu,
v této ¢asti je proto spravny 1 zavér krajského soudu, Ze je dana rovnéz vada fizeni
dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[37] NSS souhlasi také se zavéry krajského soudu, ze rozhodnuti Zalovaného postrada
oduvodnéni, pro¢ nebyla pfispotiebé elektfiny vzata v uvahu velikost bytu, byt s timto
parametrem pocita ustanoveni § 34 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Jak spravné uved!
krajsky soud, v tabulce ,,Zpisoby vjpoltn nexbytné energie” jsou sice uvedeny obecné Ctyfi skupiny,
pficemz jen u jedné znich je vzata vuvahu velikost bytu (vytapéni), ktera se ale v tomto
konkrétnim pifpadé ani neuplatnila. Zalovany nevysvétlil, pro¢ v ostatnich polozkach nebyl
uvedeny parametr vzat v ivahu a toto vysvétleni (oduvodnéni) nelze nahradit tvahou soudu.
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Je proto spravny zavér krajského soudu, Ze uvedeny nedostatek divodu je vadou fizeni
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f. s,
a to ve prospéch uspésné zalobkyné proti stézovateli. Zastupce zalobkyné ucinil v fizeni
pfed NSS jeden ukon pravni sluzby, kterym bylo vyjadfeni ke kasacni stiznosti [ukon podle
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - advokatniho tarifu]. Za to mu nalezi odména
ve vysi 1 000 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu), k niZ je tfeba pfipocist
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu;
to ¢inf dohromady 1 300 K¢. Zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, a c¢astka nahrady
se proto zvysuje o ¢astku 273 K¢ odpovidajici dani v sazbé 21 %, kterou je zastupce povinen
odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju, na ¢astku 1 573 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné¢ dne 16. kvétna 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





