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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Ondieje Mrakoty a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: S. K., zastoupena
JUDr. Bedfichem Hajkem, advokatem se sidlem Bozeny Némcové 70, Kadan, proti zalovanému:
Ministetstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29.12.2017, ¢ j. 78 Ad 28/2017 - 29, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti zalovaného s e odkladny acinek nepfiznava.
Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 25.7.2017, ¢ j. MPSV-2017/154225-916, zalovany (dale jen
stézovatel®) zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovisté Most, ze dne 29.6.2017,
¢. . 119978/2017/MOS, jimz byl zalobkyni pfiznan doplatek na bydleni ve vysi 1411 K¢ mésicné
od kvétna 2017 podle zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v relevantnim znéni
(dale jen ,,zakon o hmotné nouzi®).

[2] Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen , krajsky soud®) rozsudkem ze dne 29. 12. 2017,
¢ j. 78 Ad 28/2017-29, zrusil obé¢ vyse uvedeni rozhodnutl. V odavodnéni rozsudku
konstatoval, ze spravn{ organy v rozhodnutich nespravné a nedostate¢né zdavodnily vysi davky
doplatku na bydleni, nebot’ uvedly toliko vysi pfiznané castky, aniz by soucasné vyplyvalo, jakou
metodikou k ¢astce dospély a z jakych vstupnich dat vychazely. V daném piipadé nebylo zfejmé,
jak byla stanovena nezbytna spotfeba elektrické energie a plynu pro ucely vypoctu davky.
Pouzivani aplika¢niho programu OK Nouze k vypoctim uhrady prokazatelné nezbytné spotteby
energie nezbavuje spravni organy povinnosti vyhodnocovat kazdou zadost o davku doplatku
na bydlen{ individualné. Krajsky soud spravni organy zavazal, aby v dal$im fizeni fadné
oduvodnily, na zakladé¢ jakych vstupnich udaji a jakym mechanismem stanovily vysi prokazatelné
nezbytné spotteby elektfiny a plynu zalobkyné ve vztahu k soudem poukazovanym nedostatkam.

[3] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz zaroven pozadal
Nejvyssi spravni soud, aby ji byl pfiznan odkladny acinek.

[4] Navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti stézovatel zduvodnil tim,
ze v soucasné dobé nenf schopen dostat podminkam uvedenym krajskym soudem v napadeném
rozsudku tak, aby pro fizen{ pfed uvedenym soudem obstilo oduvodnéni rozhodnuti ve véci
davky doplatku na bydleni. StéZzovatel ma v podstaté¢ doplnit odavodnéni rozhodnuti a podklady
do spravniho spisu. Pfitom vsak bude i nadale respektovat vysi zaloh na energii tak, jak
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je vyhodnocena aplikacnim programem automatizovaného zpracovani udaji pottebného
pro rozhodovani o davkach, jejich vyplatu a kontrolu. V aplika¢nim programu je pouzit slozity
algoritmus za ucelem co nejpfesnéjsiho stanoveni vyse zaloh na spotfebu energii v misté obvyklé.
Ptiznanim odkladného ucinku by Zalobkyni nevznikla zadna finanén{ 4jma.

[5] Zalobkyné navrhla zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Uvedla, Ze pro jeho
pfiznani nejsou splnény podminky stanovené zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. 8.). Po zruSeni napadenych rozhodnuti je na stézovateli, aby provedl novy vypocet
oduvodnénych naklada na dodavku elektfiny, plynu a vody. Platby souvisejici s uzivanim
najemniho bytu se pohybuji ve stokorunach az tisicikorunach, proto je vylouceno, aby doslo
k zavazné ujmé na rozpoctu stézovatele. Naopak v rozpoctu osob v hmotné nouzi se jedna
o vyznamnou ¢astku. V procesni situaci, v niz podala zalobkyné Zalobu, aby se domohla vyssitho
vypoctu oduvodnénych nakladt na bydleni, neni jasné, co by mélo byt pfedmétem navrhu
stézovatele na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[6] Nejvyssi spravni soud véc posoudil nasledujicim zpisobem.

[7] Podle § 107 odst. 1 s. . s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat, pficemz za tim ucelem pfiméfené uzije § 73 odst. 2
az 5s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. je k pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti tieba, aby
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a soucasné pfiznani
odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[8] Kasa¢ni stiznost je pfitom mimofadnym opravnym prostfedkem, nebot’ sméfuje
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. K pfiznani odkladného tcinku, tim spise,
je-li navrhovan spravnim organem, by proto mélo dochazet pouze ve zcela ojedinélych
piipadech. Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfené¢ho v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), jakkoli se tyka jest¢ pfedchazejici pravni dpravy odkladného
acinku: .8 obledem na postaveni spravniho organu v systému vereiné spravy bude priznani odkladného sicinkn
kasacni  stignosti k- jebo  Zddosti vybrazeno pravidla ojedinélim  pripadim, které dkon opisuje  slovy
o nenahraditelné sijmé.“ V citovaném rozhodnuti rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
piikladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného uéinku pfipady vraceni fidi¢ského
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojnitho prukazu nebezpecnému recidivistovi,
udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

[9] Institut odkladného tucinku je primarné spjat s zalobou jakozto nastrojem ochrany
vefejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho pusobeni. Odkladny ucinek pfiznavany
zalobé ma proto ochranit tohoto adresita vefejné spravy pfed piipadnymi neodstranitelnymi
negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Postaveni Zalovaného spravniho organu, jemuz
soudni fad spravni pfiznal legitimaci podat kasacni stiznost jako organu moci vykonné,
spiSe nasvédcuje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani kasa¢ni stiznosti spravnimu organu
se vyjadfuje zdjem na efektivit¢ pusobeni objektivniho prava a jednoté¢ a zakonnosti rozhodovani
krajskych soudd ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku
odkladného ucinku kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.7.2009, ¢. j. 6 Ads 87/2009 - 49, nebo ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 5 Ads 118/2015 - 18).

[10]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodi uvadénych stézovatelem dospél k zavéru,
ze v jeho piipadé nejsou podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti naplnény.
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[11]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim posuzoval, zda stézovatel dostatecné tvrdil a prokazal,
ze by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku krajského soudu pro néj znamenaly
nepomérné vétsf ujmu, nez jaka muze pfiznanim odkladného tucinku vzniknout jinym osobam.

[12]  Stézovatel navrh na pfiznani odkladného ucinku oduvodnil tim, ze ,,» soucasné dobé neni
schopen dostdt podminkdm uvedenym krajskym soudem tak, aby pro rizent pred timto soudem obstdlo odrivodnéni
rozhodnuti ve véci davky doplatek na bydleni”. Toto tvrzeni stézovatel blize nespecifikoval. Nejvyssi
spravni soud k uvedenému konstatuje, ze institut odkladného ucinku kasacni stiznosti nemohou
spravni organy vyuzivat jako zpusob, jak ziskat prostor pro splnéni podminek vyslovenych
v zavazném pravnim nazoru zruSujictho rozsudku krajského soudu. Smyslem pfiznani
odkladného ucinku je zabranit hrozici vazné ujmé, které by mohl vykon rozhodnuti krajského
soudu vyvolat, nikoliv poskytnout spravnim organim prostor pro splnéni podminek krajského

soudu pfi novém projednani véci.

[13]  Nejvyssi spravni soud poméfoval Gjmu, ktera hrozi sté¢zovateli s Gjmou, ktera by vznikla
pfiznanim odkladného ucinku ostatnim osobam. Tvrzena neschopnost stézovatele dostat
podminkdm stanovenym krajskym soudem tak, aby oduvodnéni nového rozhodnuti stézovatele
obstalo v fizeni pfed soudem, zcela jist¢ nepfedstavuje nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Sté¢zovatel tvrzeni o hrozici nepomérné vétsi
ujmé ani fadnym zpusobem neprokazal, nebot’ v jedné vété pouze poukazuje na mozny nasledek,
ktery ale blize nijak nespecifikoval a nevysvétlil. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje,
ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni duvody, pro¢ by vykon nebo jiné pravni nasledky
napadeného rozsudku krajského soudu pro né¢ho znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
muze vzniknout pfiznanim odkladného ucinku jinym osobam.

[14]  V projednavané véci stézovatel tedy neprokazal naplnéni prvni z podminek pro pfiznani
odkladného tucinku kasaéni stiznosti, tj. jemu hrozici Gjmy. Za této situace jiz neni tfeba
zkoumat naplnéni ostatnich zdkonnych predpoklada pro pfiznani odkladného ucinku
dle § 73 odst. 2 s. f. s., tedy disproporcionalitu pifpadné ujmy a absenci rozporu pfiznani
odkladného ucinku s ddlezitym vefejnym zajmem. Z tohoto diavodu je nadbytecné zabyvat
se naplnénim dvou zbyvajicich podminek pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[15]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti stézovatele odkladny
ucinek nepfiznal. Zavérem Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Zze timto rozhodnutim nijak

nepfedjima budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





