3 As 63/2018 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: ALAGAS s.r.o.,
se sidlem Nadrazni 3222/138¢, Ostrava, zastoupeni Mgr. Tomisem Krisnym, advokitem
se sidlem Milicova 1386/8, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského
kraje, se sidlem 28. ffjna 2771/117, Ostrava, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
18.11. 2015, ¢. j. MSK 102858/2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 22 A 120/2015 — 43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 11. 2015. Timto rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy (dale jen ,,spravni organ I. stupne®), ¢. j. SMO/271429/15/DSC/Mar, ve véci
spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o silnicnim
provozu®), a zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Pokuta byla zalobkyni ulozena
za to, ze vozidlo, které provozuje, mél blize nezjistény fidi¢ ponechat stait mimo misto oznacené
jako parkovisté, pficemz vozidlo stalo na chodniku v misté, kde to nebylo dopravnim znacenim
povoleno; nerespektoval tedy dopravni znaceni ,IP 27a-pési zona“ s dodatkem ,,dopravni
obsluha do 6 t od 18.00 do 10.00 hod.*

2] Pii posouzen{ véci vychazel krajsky soud =z nasledujictho skutkového stavu. Dne
12. 3. 2015 oznamila Méstska policie Ostrava spravnimu organu 1. stupné zahajeni fizeni ve véci
prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, kdy fidi¢ vozidla tovarni
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znacky AUDI, reg. zn. 7T6 22 77, jehoz provozovatelem je zalobkyné, se stal podezfelym
ze spachani pfestupku tim, ze dne 12. 2. 2015 v 11 — 11.15 hod. na ul. Solna 3 v Ostrave
nerespektoval dopravni znaceni ,,JP 27a-pési z6na“ s dodatkovou tabulkou ,,dopravni obsluha
do 6 t, 18 h — 10 h* a v pusobnosti tohoto dopravniho znaceni parkoval. Oznameni o pfestupku
bylo ponechano ve vozidle a strazmistr J. B.o tom ucinil zapis. Ve spravnim spise se nachazi
fotografie vozidla, reg. zn. 7T6 22 77, parkujictho na vydlazdéném prostoru pred obchodem s
napisem PEKARSTVL.

[3] Dne 17. 3. 2015 vyzval spravni organ I. stupné zalobkyni k uhrazeni ¢astky 500 K¢ podle
§ 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, s poucenim o tom, ze je vyzyvana jako osoba zapsana
jako provozovatel pfedmétného vozidla. Soucasné byla Zalobkyné vyzvana ke sdéleni ddaje
o totoznosti fidice, ktery vozidlo fidil v dobé spachani pfestupku. Na tuto vyzvu zalobkyné
reagovala podanim ze dne 24. 3. 2015 tak, Zze v uvedeny den bylo vozidlo neopravnéné uzito
osobou blizkou jednomu z jednatelt spolec¢nosti. Dne 29. 6. 2015 spravni organ I. stupné rozhodl
o odlozen{ pfestupku.

[4] Dne 29. 6. 2015 spravni organ I. stupné vydal pifkaz, ze se Zalobkyné dopustila spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu tim, ze jako provozovatel pfedmétného
vozidla v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistila, aby pfi uziti
tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich ~ komunikacich ~ stanovena  zakonem o  silnicnim  provozu.
Podle § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.
Proti tomuto pfikazu podala zalobkyné dne 30. 6. 2015 odpor s tim, ze vozidlo v uvedeny den
neopravnéné uzila osoba blizkd a ,.zedy bylo odeizeno. Poukazala na to, ze vozidlo stalo
na soukromém pozemku a nevztahuje se na né¢j zakaz stani, ani pési zoéna, ani jina konkrétni
omezeni. Dne 30. 7. 2015 spravni organ I. stupné rozhodl shodné jako ve shora citovaném
piikaze. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 4. 8. 2015 odvolani, o kterém zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim.

[5] Pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti Zalovaného se krajsky soud vypofadal pfedevsim
s klicovou zalobni namitkou, Zze spravni organ nemél pravomoc k tomu, aby si sam ucinil usudek
o pravni povaze prostoru, vnémz bylo zaparkovano vozidlo zalobkyné, tedy o tom,
zda se na pfedmétném soukromém pozemku nachazela pozemni komunikace ve smyslu definice
obsazené v zakon¢ o pozemnich komunikacich. K tomu krajsky soud uvedl, Ze uvedenou otazku
je tieba z pohledu spravniho fizeni hodnotit jako otazku pfedbéznou podle § 57 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Za pfedbéznou otizku je pravai teorii i judikaturou oznacena
takova skutkova ¢i pravni otazka, na jejiz feseni zavisi rozhodnuti ve véci. Spravni fad dava
spravnimu organu moznost, aby si ucinil o pfedbézné otazce tsudek sam, vylucuje vSak moznost
usudku o tom, zda byl spachan trestny ¢in, pfestupek ¢i jiny spravni delikt, nebo o otazkach
osobntho stavu [§ 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu|. Vyskytne-li se v fizeni otazka,
o které jiz pravomocné rozhodl pifslusny organ, je spravni organ podle § 40 odst. 1 spravniho
fadu takovym rozhodnutim vazan (srov. Pracha, P. Spravni fad s poznamkami a judikaturou.
3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, 193s.; ¢i rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 3 Ads 79/2017 — 28, bod [12]).

[6] Ze shora citovanych ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a § 125f odst. 1
t¢hoz zakona vyplyva, ze spravni delikt by Zalobkyné¢ mohla spachat pouze tehdy,
pokud by se jednani dopustila na pozemni komunikaci. Otazka, zda pfedmétné vozidlo stalo
na misté, které je pozemni komunikaci, je tak nepochybné¢ otazkou pfedbéznou, nebot’ jeji kladné
zodpovézeni je pfedpokladem pro naplnéni jednoho ze znaku tohoto spravniho deliktu. Nejedna
se pfitom ani o otazku, zda byl spachan trestny ¢in nebo pfestupek, ani o otazku osobniho stavu;
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o této otazce také dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Za této situace tak dle krajského soudu
byly splnény vsechny pfedpoklady pro to, aby si o ni spravni organ I. stupné ud¢lal tsudek sam,
coz také ucinil a zalovany jeho usudek spravné aproboval.

[7] K tomu krajsky soud dodal, Ze co je pozemni komunikaci stanovi § 2 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, podle kterého ,pozemni komunikace je dopravni cesta
urcend k ugiti silnicnimi a_jinymi vozidly a chodei, véetné pevnych zarizeni nutnych pro gajisténi toboto ngiti
a jeho bezpecnosti. Podstatou komunikace je tedy propojeni dvou (¢i vice) mist tak, aby se mezi
nimi mohli lidé pésky nebo vozidlem dopravovat. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 9 As 141/2016 — 30, bod 20. Pfi hodnoceni, zda
se na pozemku vyskytuje pozemni komunikace, jde tedy dle jeho nazoru pouze o posouzeni,
zda je cesta v terénu patrnd a stala, tedy zjednodusené feceno o to, zda néjaka cesta existuje
a nckam se po ni chodi nebo jezdi. K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 25.9. 2013, ¢.j. 1 As 63/2013 - 49, a ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 7 As 252/2015 — 25.

[8] O tom, zda se jedna o pozemni komunikaci, neni vydavano zadné rozhodnuti.
Rozhodnuti je zapotfebi pouze pro zafazeni pozemni komunikace do nékteré z kategorii
pozemnich komunikaci, uvedenych v § 2 odst. 2 pism. a) az c) zakona o pozemnich
komunikacich (§ 3 odst.1 zakona o pozemnich komunikacich); nebylo by zapotfebi
ani u zafazeni do posledni kategorie pozemnich komunikaci, uvedené v § 2 odst. 2 pism. d),
ucelova komunikace (podle rozsudkt Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. 9. 2009,
¢.j. 5 As 27/2009 — 66, ¢i ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. 4 As 89/2013 — 21). Vefejné piistupna ucelova
komunikace pfitom muze existovat i na pozemku, ktery je v soukromém vlastnictvi (napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IT US 268/06, ¢ rozsudky tohoto soudu ze dne
15.11. 2007, ¢.j. 6 Ans 2/2007 - 128, a ze dne 22. 12. 2009, ¢.j. 1 As 76/2009 - 60).

[9] Z fotografif ulice Solné a mista, kde stalo pfedmétné vozidlo, které jsou zaloZeny ve spise,
je zfejmé, Ze se jedna o dopravni cestu, nebot’ je v terénu patrna a bézné se po ni chodi a lze
po ni jet 1 vozidly, je nadto vefejné piistupna, kdyz na fotografii jsou jasné zfeteln{ chodci. Zavér
o tom, ze jde o pozemni komunikaci, je tak spravny. Z vyse uvedenych divodu posoudil krajsky
soud napadené rozhodnuti jako zakonné.

[10] Kasacni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) z dtvodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky a pro vady fizeni
pfed spravnim organem, pro které mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit, avSak neucinil
tak.

[11]  StéZovatelka pfedevSim zopakovala namitku, kterou uplatfiovala v priabéhu celého
pfedchoziho fizeni, ze misto, kde vozidlo stalo, je soukromym pozemkem a nenachazi se na ném
vefejné pfistupna pozemni komunikace podle zédkona o pozemnich komunikacich, tento
pozemek tedy neni zatizen tzv. obecnym uzivanim. Z toho duvodu na ném nemohou platit
pravidla silni¢cniho provozu. S touto zakladni namitkou se vSak podle jejtho nazoru spravni
organy vypofadaly nezakonné. Spravn{ organ I. stupné se touto otazkou nezabyval v podstaté
vubec, s uvedenou namitkou se vypofadal az zalovany. StéZzovatelka je vSak toho nazoru,
ze zalovany nemél pravomoc posuzovat, zdali se jedna ¢i nejedna o vefejné pfistupnou
komunikaci. Stézovatelka ma totiz za to, ze tuto otazku pifslusi fesit specializovanym spravnim
organam, asice silni¢nim spravnim organam. V daném piipadé by se jednalo o Utad
méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz. Jediné ten byl nadin pravomoci osvédcit,
jestli jde o ucelovou pozemni komunikaci, ¢i nikoliv, pfipadné vydavat rozhodnuti o zifzeni
ostatnich druhi pozemnich komunikaci. Zalovany se tedy touto namitkou zabyval, aviak otazku,
zdali se jedna o vefejnou pozemni komunikaci ¢i nikoliv, posoudil sam v ramci odvolaciho fizeni.
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Odvolaval se pfitom na to, ze je odvolacim spravnim organem pro fizeni, kde se fesi existence
pozemni komunikace, a ze si tedy muze tuto predbéznou otazku vyfesit sam.

[12]  Stézovatelka je vSak toho nazoru, ze postupovat dle § 57 odst. 1 pism. c) spravnfho fadu
mohou spravni organy pouze v piipad¢ dsudku o jednodussich otazkach. Posouzeni, zdali
se jedna o pozemni komunikaci, je vysoce specializovanym rozhodovanim, které neni mozné
povazovat za jednoduché. Navic ma stézovatelka za to, ze v daném konkrétnim fizeni by mélo
takové posouzeni charakter zavazného stanoviska, které mél vydat pravé specializovany silni¢ni
spravni ufad. V ramci stavebnich fizeni si také stavebni dfady samy neposuzuji otazku existence
vefejné pozemni komunikace, nybrz vyzaduji rozhodnuti silnicntho spravnfho ufadu. Je tedy
evidentni, ze se nejedna o jednoduchou otazku, kterou by mohl vyfesit spravni organ I. stupné
v fizeni o spravnim deliktu dle zdkona o silnicnim provozu sam. V tomto sméru neobstoji ani
argument krajského soudu, ze by se jednalo toliko o osvédéeni. 1 osvédceni je rozhodnuti.
Byt’ nema konstitutivni ucinky, formalné se stale jedna o rozhodnuti, které ma mit vSechny
formalni i obsahové nalezitosti.

[13]  V této souvislosti stezovatelka nezpochybnila, Ze v rimci organizace zalovaného se takovy
ufad pro ucely odvolacich fizeni nachazi. V projednavané véci viak Zalovany jednal jako spravni
organ ve véci spravnich deliktd spachanych v dopravé, coz je jiny ufad. Spravni fizeni je nutno
povazovat za vysoce formalni druh fizeni, a proto je nutné striktné trvat na dodrzeni vsSech
formaélnich postupt. Jestlize tedy pravni posouzeni existence pozemni komunikace zavisi
na vykladu ustanoveni specialntho pravniho pfedpisu (zikon o pozemnich komunikacich), jehoz
aplikace nen{ vibec pfedmétem ¢innosti spravnich organt, které v této véci rozhodovaly, nebyl
dodrzen zakonny postup uvedeny v § 57 spravniho fadu. Spravni organ tedy mél bud’ sam ucinit
podnét k zahajeni fizeni u silnicnitho spravniho ufadu anebo vyzvat stézovatelku jako ucastnika,
aby takovy podnét udinila. Krajsky soud tak zcela nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se povinnosti aplikace ustanoveni § 57 odst. 1 spravniho fadu.

[14] Dle nazoru stézovatelky v pifpadé, Ze soucasti spravnfho spisu nebyl podklad,
ktery by fesil otazku existence vefejné pozemni komunikace v misté, kde vozidlo stalo, nemohly
spravni organy cinit skutkové zavéry o tom, ze se jedna o protipravni jednani. Nebyly timto ani
splnény podminky pro vydani rozhodnuti. Jestlize tedy nasledné spravni organy i krajsky soud
uzaviely, ze byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona
o silniénim provozu, dopustily se nezakonnosti, jelikoz takovy zavér nema oporu ve spisovych
podkladech. Nespravnosti v postupu ohledné predbézné otazky byla soucasné zcela ovlivnéna
zakonnost vydanych rozhodnuti.

[15]  Ze vsech shora uvedenych divodu tedy povazuje stézovatelka napadeny rozsudek
krajského soudu za nezakonny. Proto navrhla, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[16]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznostnich
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, stézejni pravni otazkou, na jejimz zodpovézeni je zavislé posouzeni zakonnosti
jak zalované¢ho spravniho rozhodnuti, tak i napadeného rozsudku, je otazka moznosti aplikace
ustanoveni § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

[17])  Podle § 57 odst. 1 spravniho fadu ,,|z]dvisi-li vydani rozhodnuti na reseni otizky, jig neprislusi
spravnimu orgdanu rozhodnont a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ a) miige dit podnét
k zahdjent 1izeni pred prislusnjm spravnim organem nebo jinym organem vereiné moci; v pripadech stanovenych
gdkonem je spravni organ povinen takovy podnét dat, nebo b) miige vyzvat iicastnika, popripade jinou osobn,
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aby podala Fddost o gahdjent 1izent pred prislusmim spravnim organem nebo jinym organem verejné moci ve lhaite,
kterou spravni organ urct, nebo c¢) si o ni mige ulinit sisudek; spravni organ si vsak nemiige ulinit risudek
0 tom, zda byl spdchdn trestny (in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo a néj odpovidd, ani o otizkdch
osobniho stavu.

[18]  Jak vyplyva z vyse uvedeného, zakon nelimituje uvahu spravniho organu o predbézné
otazce podle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu tim, zda je véc ,,jednodussi* nebo ,,slozitéjsi*,
anevytvaii ani zadnou hierarchii postupt podle jednotlivych, vyse citovanych ustanoveni.
Zvoleni vhodného postupu je tedy pii zachovani zakonnych limitd vzdy na tvaze spravniho
organu v zavislosti na konkrétnich okolnostech pifipadu. V projednavané véci jak zalovany,
tak krajsky soud vysvétlili, pro¢ byl za danych skutkovych okolnosti na misté postup podle
§ 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, krajsky soud pak navic vyhodnotil jako spravny i zavér,
k némuz zalovany pfi posuzovani pfedbézné otazky dospél. Jeho uvahy o procesni strance véci
1k otazce hmotného prava jsou pfiléhavé, vcetné citovanych odkazi na judikaturu, Nejvyssi
spravni soud se s nimi ztotozfiuje a nepovazuje za nutné je dale obsahle rozvadét; ostatné
samotné posouzeni otazky existence pozemni komunikace sté¢zovatelka v podstaté (az na namitku
soukromého vlastnictvi pozemku, na némz se komunikace nachazi) vyslovné nezpochybnovala
a své kasacni namitky soustfedila primarné na procesni stranku véci. Na tomto misté tedy
Nejvyssi spravni soud jen na okraj podotyka, Zze pro posouzeni otazky existence pozemni
komunikace je forma vlastnictvi podkladového pozemku bez vyznamu.

[19] Ke klicové sporné otazce pak Nejvyssi spravni soud pouze ve strucnosti uvadi,
ze nesouhlasi s pravnim nazorem stézovatelky, podle n¢hoz mél spravni organ v dané véci
postupovat podle § 57 odst. 1 pism. a), eventualné pism. b) spravniho fadu, zatimco pro postup
podle pism. ¢) nebyly splnény zakonné podminky, nebot’ ve skutec¢nosti je tomu pfesné naopak.
Projednavana véc nespada do okruhu piipadi uvedenych v § 57 odst. 1 pism. a), véita
za stfednfkem, spravniho fadu, coz ostatné stézovatelka ani netvrdila. Snaha vyvolat fizeni podle
§ 142 odst. 1 spravniho fadu k otazce existence pozemni komunikace by pak byla velmi sporna.
Spravni organ totiz sim navrh na zahdjeni takového fizeni podat nemuze, zaroven tento typ
fizeni nelze zahajit na zaklad¢ podnétu z tfedni povinnosti. Stézovatelce by pak [z hlediska
postupu podle § 57 odst. 1 pism. b) spravntho fadu| sotva bylo mozno ulozit, aby navrh
na zahdjeni fizeni podala sama, nebot’ predepsani takové povinnosti by se za danych okolnosti
mohlo dostat do kolize s principem zakazu sebeobvinovani. Prekazkou pro zahajeni fizeni
by navic mohla byt téZ skutecnost, ze zakon nevylucuje, aby si o sporné otazce ucinil spravni
organ usudek sam v jiném fizeni (véetné jejitho posouzeni v ramci predbézné otazky). K tomu
Nejvyssi spravni soud jen upozornuje, ze vysledkem uvedeného fizeni by nebylo zavazné
stanovisko, jak uvadi stézovatelka, ale deklaratorni rozhodnuti o existenci pravniho vztahu.

[20]  Neprachodné ¢i sporné jsou i jiné cesty. Pro vydani osvédéeni o existenci pozemni
komunikace podle § 142 odst. 2 spravnfho fadu, o némz se stézovatelka rovnéz zminovala,
by v dané véci nemusely byt splnény zdkonem stanovené podminky (nespornost posuzované
otazky), navic pfi zajitovani osvédéeni by se zpovahy véci nejednalo o postup podle
§ 57 spravniho fadu. Na misté pak nebyl ani podnét k zahajen{ fizeni podle § 3 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich, nebot’ tento typ fizeni slouzi pouze ke kategorizaci nékterych
pozemnich komunikaci (dilnic, silnic a mistnich komunikaci), nikoliv k urceni, zda se vubec
o pozemni komunikaci jedna. Z hlediska povahy posuzované otazky, skutkovych okolnosti
pfipadu i z hlediska uplatnéni principu rychlosti a hospodarnosti fizeni tak byl i dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu spravny postup, ktery zvolil Zzalovany, pficemz jiné postupy
zde ani nebyly mozné, ptipadné byly pfinejmensim sporné, jak bylo vysvétleno vyse.



3 As 63/2018

[21]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek je zakonny, kasa¢ni stiznost
proti nému podanou proto jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[22]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
ze zakona, spravn{ organ byl ve véci aspésny, nevznikly mu vsak naklady fizeni pfesahujici bézny
ramec jeho ufedni cinnosti; Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti zadnému z ucastnika (§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostfedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 20. srpna 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





