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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: Mgr. L. K.,
zast. Mgr. Ing. Stépanem Drazkou, advokatem se sidlem Orli 483/1, Brno, proti Zalovanému:
Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského namésti 3, Brno, proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 2. 11. 2017, ¢j. MMB/0439259/2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2018, ¢j. 31 A 2/2018-28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné napadla Zalobou shora specifikované rozhodnuti Zalovaného zamitajici jeji
odvolani a potvrzujici rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Kninicky, ze dne
27.7.2017, ¢. MCBKNI/01265/2017, kterym bylo rozhodnuto, Zze zalobkyné neni dcastnikem
fizeni o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,vrtana studna® umisténé na pozemku
p. ¢. X k. u. K., vedeného pod p. zn. MCBKNI/00770/2015/NOV.

(2] Zalobkyné s Zalobou spojila Zidost o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni
zastupce. Krajsky soud jeji Zzadosti nevyhovél a shora uvedenym usnesenim zadosti zamitl.
Uvedené oduvodnil tim, ze zalobkyné neprokazala, Ze by u ni byly dany davody pro c¢astecné
& uplné osvobozeni od soudnich poplatki. Zalobkyni vyplnéné prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech krajsky soud shledal zcela nevérohodnym, a tudiz
neprokazujicim majetkové a vydélkové poméry zalobkyné. Protoze zalobkyné neprokazala
splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki, nenaplnila ani zakonnou podminku pro
ustanoveni zastupce.
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[3] Proti usneseni krajského soudu podala Zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka™) kasacni
stiznost.
[4] Stézovatelka uznala, Ze v prohlaseni uvedla vys$si vydaje nez pifjmy, coz vysvétlila tim,

ze splatku dluhu, ktery ma vuci své matce, by sice méla platit kazdy meésic, pokud ale nema
financ¢ni prostfedky, splatku neplati. Dodala, ze ji finanéné vypomaha matka a ojedinéle i osoby
z jejtho okoli. Pristup krajského soudu oznacila za formalisticky a rozporny se zakonem. Podle
jejtho nazoru dostatecné prokazala svou majetkovou a financni situaci 1 aktualni finanéni tisen
a nedostatek finanénich prostfedkt. Ke kasacni stiznosti mimo jiné pfilozila ¢estné prohlaseni své
matky, ktera ji pfispiva na zakladni zivobyti.

[5] Stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

[6] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[7] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadené usneseni krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

8] Jiz v rozsudku ze dne 26. 8. 2009, &j. 1 As 39/2009-88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Uszstnik #izens, ktery poidal o osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36
odst. 3 5. 1 5.) a ktery byl soudem radné poulen (§ 36 odst. 1 s. 7. s.), je povinen uvést a prokdzat veskeré
skutetnosti rozhodné pro posonzent Zddosti. Vyplyne-li 3 uvedenych sidayii i obsabu spisu, Ze json nevérohodne,
popr- nediplné, sond Zadost zamitne.

[9] V souzeném piipadé¢ krajsky soud stézovatelku pfipisem ze dne 4.1.2018,
¢j. 31 A 2/2018-6, vyzval k pravdivému vyplnéni formulafe potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce a poucil ji,
ze nevyhovi-li vyzvé, navrh zamitne. Stézovatelka do prohlaseni mimo jiné uvedla, ze mésicné
splaci 4 000 K¢ a plati najemné 7 018 K¢, jeji mésicni pifjem ¢ini 6 577 K¢, Zaver krajského
soudu, ze sté¢zovatel¢iny mésicni vydaje prevysuji jeji mésicni pifjmy, je proto spravny,
coz ostatné uznala i stézovatelka.

[10]  Nejvyssi spravni soud stejné jako soud krajsky spatfuje v nedostatku tvrzeni o tom,
z jakych prostfedku stézovatelka hrad{ vydaje, které pfevysuji jeji mésicni pfijem, davod pro zavér
o neveérohodnosti stézovatelcinych tvrzeni. Stézovatelka sice v kasacni stiznosti vysveétlila,
ze castku 4 000 K¢ splaci, jen kdyz ma finanéni prostfedky, toto nové tvrzeni je ale v rozporu
s tim, co uvadéla ve prospéch své zadosti pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud nemohl
pfihlédnout ani k dal$im tvrzenim a podkladim, které stézovatelka uvedla az v fizeni o kasacni
stiznosti. Prezkoumaval totiz, zda tvrzeni a podklady, které stézovatelka predlozila v fizeni
o zalobé¢, oduvodnovaly zavér krajského soudu vyjadfeny v napadeném usneseni. Krom toho
krajsky soud nebyl povinen zjist'ovat, zda stézovatelka skutecné nema dostatecné prostredky,
z Uufedni povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004-50, publ. pod
¢. 537/2005 Sb. NSS).

[11]  Uvaha krajského soudu o tom, 7e stéZovatelka uvedla nevérohodné tdaje, je spravna.
Nevérohodnost tvrzeni ohledné existence predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatka
vylucuje, aby bylo zadosti vyhovéno. Jelikoz je splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
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poplatki  podminkou ustanoveni zastupce zfad advokatu, krajsky soud zcela v souladu
se zakonem zamitl i tento navrh (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007-77).

[12]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[13] O néahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

[14] O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, jelikoz bezodkladné rozhodl o samotné kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 7. cervna 2018

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





