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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: S. S., zast.
Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 11, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra&ni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, postovni
pfihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 29 Az 50/2016 - 39,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 29 Az 50/2016 - 39,
a rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. OAM-201/ZA-ZA04-2ZA04-R2-2014,
se zrusSuji avéec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobkyni s e nahrada nakladu fizeni o Zzalob¢ a o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Gabriele Kopuleté se urcuje odména
za zastupovani ve vysi 10 200 K¢, ktera bude vyplacena z dc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti se zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale ,,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.11.2016, ¢. j. OAM-201/ZA-ZA04-ZA04-R2-2014,
jimz bylo ve véci mezinarodn{ ochrany rozhodnuto tak, Ze se sté¢zovatelce podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zdkon o azylu®), tato ochrana neudéluje.

(2] Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym byly zjistény tyto podstatné skutecnosti.
Dne 6.5.2014 podala sté¢zovatelka opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
v niz uvedla, Ze je ruské narodnosti, ruské statni pifslusnosti a dale, ze je clenkou cirkve svédci
Jehovovi. Je svobodnd, matka a bratr taktéz Zadaji v Ceské republice o mezinarodni ochranu,
otec zije v Rusku. Stézovatelka neni ¢lenkou zadné politické strany ani organizace a nikdy nebyla
trestné stthana. Stézovatelka ma nedokoncené stfedoskolské vzdélani a nikdy nevykonavala zadné
zaméstnani. Davodem jejtho odchodu z vlasti bylo jeji nabozenské vyznani a matcin a bratrav
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zdravotni stav vyzadujici operaci, pficemz jejtho bratra v Rusku odmitali operovat. Stézovatelka
méla kvili svému vyznani problémy ve skole a bylo ji vyhrozovano kvuli tomu, Ze s ostatnimi
cleny cirkve sifila viru po domech. Misto, kde se Jehovisté schazeli, nazvané Sal kralovstvi,
bylo vandaly nékolikrat ponic¢eno. Véficim bylo také mnohokrat vyhrozovano fyzickou likvidaci
a asi Sedesat publikaci svédkt Jehovovych bylo oznaceno za extremistickou literaturu.
O téchto potizich zapfi¢inénym jejim nabozenskym vyznanim stézovatelka béhem prvniho fizeni
nehovofila, jelikoz si myslela, ze bude dostacujici, kdyz uvede pouze zdravotni davody.
Z vlasti sté¢zovatelka odcestovala nejprve autobusem z Vologradu do Moskvy a dale letecky
pfes Minsk do Prahy a nasledné autobusem do Bruselu, kde zije jeji dédecek. V Belgii pozadala
stézovatelka spolecné s matkou a bratrem o mezinarodni ochranu, ale v ramci tzv. dublinského
fizeni byli po étyfech mésicich vraceni zpét do Ceské republiky. O mezindrodni ochranu 74da,
jelikoz si zde chce dokoncit stfedni Skolu, chce zde zustat zit a pracovat jako kosmeticka,
Ceska republika je pro zadatelku cilovou zemi. Z navratu do vlasti ma obavy kvili nedodrovani
ustavné zakotvené svobody vyznani a chovani spolecnosti vuci svédkim Jehovovym,
je pfesvédcena, ze by se opét setkala s problémy. Co se tyce jejtho zdravotniho stavu,
1é¢i se s epilepsil. O opakované zadosti stézovatelky rozhodl zalovany dne 10. 6. 2014 zastavenim
tizeni, s tim, Ze neuvadéla Zzidné nové skutecnosti, toto rozhodnuti nisledné soud zrusil
a zalovanému ulozil, aby se zabyval tvrzenim o nabozenském pfesvédceni, coz zalovany v fizeni
vedenym pod €. j. OAM-201/ZA-ZA04-ZA04-R2-2014 ucinil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se stézovatelka branila zalobou u krajského soudu. Namitala,
ze spravni organ pochybil, kdyz fadné nezjistil skutkovy stav a nepfihlédl ke vSem skutkovym
okolnostem, a proto nespravné aplikoval § 12 pism. b) zakona o azylu, kdyz jeji tvrzeni o obavach
z pronasledovani kvuli ¢clenstvi ve spolecenstvi svédka Jehovovych povazuje za tcelova a ddajné
nabozenské potize maji dle spravniho organu slouzit jako ,,zalozni* duvod poté, co skutecny
divod odchodu z vlasti se v prab¢hu prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ukazal jako
nedostatecny. Stézovatelka také namitala poruseni § 14 pism. b) zakona o azylu ve spojeni s §§ 2,
3 a 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad (dale jen ,,spravni fad*), které mélo spoéivat
v tom, ze zalovany nekonstatoval vsechny duavody, jejichz relevance méla byt posouzena,
nedostatecné zjistil stézovatelcinu osobni situaci a k posouzeni zasadnich davodu si neopatfil
potfebné podklady. Stézovatelka dale vznesla v zalobé domnénku, Ze Zalovany nevychazel
z fadné zjisténého skutkového stavu nutného pro fadné pravni posouzeni pfi rozhodovani
o udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu a neobstaral objektivni informace
potvrzujici ¢i vyvracujici zavér, Zze v piipadé navratu do vlasti by ji hrozilo nebezpeci vazné Gjmy.

[4] Krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl rozsudkem ze dne 16.2.2018,
¢.§.29 Az 50/2016 - 39. Soud konstatoval, ze po pfezkoumdni véci soud povazuje zalovanym
vypofadanou otazku novych skutecnosti za vycerpavajici, zhodnocenou na zakladé objektivnich,
aktualnich a rtznorodych zdroji. K zalobni namitce stézovatelky ohledné nespravné aplikace
§ 12 pism. b) zakona o azylu soud plné¢ odkazal na vypofadani tohoto azylového davodu
v rozhodnuti spravntho organu. Krajsky soud shledal obecné formulovanou namitku
nedostatecnych podkladu zcela lichou. Tvrzené zavaznéjsi problémy souvisejici s praktikovanim
nabozenstvi, které jsou z pohledu azylové relevance pouze obecné, krajsky soud povazuje
za zcela ucelové; co se tyce obav z pronasledovani nebo vazné ujmy zduvodu jejtho
nabozenského vyznani, soud povazuje tuto otazku, jak z pohledu § 12 pism. b), tak z pohledu
§ 14a odst. 2 zakona o azylu za dostatecn¢ vypofadanou. Krajsky soud se plné ztotoznil
se zavérem spravnfho organu, ze z podkladu fizeni nevyplynulo, Zze by se stézovatelka stala
tercem cileného zajmu statnich organt, tedy Ze by ji v pfipadé navratu do vlasti hrozilo vazné
nebezpeci, resp. ze by se pouze kvuli jeji piislusnosti ke svédkim Jehovovym meéla obavat
hrozby vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.
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pokracovani

[5] V  kasacni stiznosti st¢zovatelka tvrdi, Ze napadeny rozsudek je nezikonny
a nepfezkoumatelny. Stézovatelka je pfesvédcena, ze Gjma, kterd ji v zemi ptvodu hrozi, dosahuje
intenzity pronasledovani, nebot’ muze mit davodny strach o svij zivot, zdravi i svobodu
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, popfipadé, ze jsou u ni dany davodné obavy, ze pokud
by byla vracena do vlasti, hrozi ji skutecné nebezpeci vazné ujmy ve smyslu {14a téhoz zakona.
Stézovatelka v kasacn{ stiznosti dale upozornila na protichidné nazory Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsudku ze dne 31.3.2015 a v rozsudku ze dne 16.2.2018 ohledné situace
a postaven{ svédka Jehovovych v Rusku. Stézovatelka se dile domniva, ze odavodnéni rozsudku
krajského soudu je nedostatecné a ma za to, ze krajsky soud v zasad¢ bez dalsiho piejal
argumentaci spravniho organu. Stézovatelka je nazoru, ze Zalovany a nasledné i krajsky soud
se dopustili pochybeni pfi vykladu hmotného prava; zejména § 12 pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 4
zakona o azylu a § 14a téhoz zakona, kdyz Zalovany ani krajsky soud neuznavaji za vaznou 4jmu
postoj a postihy statni moci ve vztahu ke svédkim Jehovovym v zemi puvodu stézovatelky.
Krajsky soud dle stézovatelky vychazel ze skutkového stavu, ktery zalovany nezjistil dostatecné,
a své rozhodnuti zatiZil nepfezkoumatelnosti v otazce pfezkumu davodu pro neudéleni azylu
¢i doplnkové ochrany.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni popirda opriavnénost podané kasaéni  stiznost,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozhodnut{ krajského soudu, byla vydana
v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany taktéz odkazuje na své vyjadieni k Zalobé.
Duvody uvedené stézovatelkou v druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany povazuje
zalovany za uéelové. Zalovany ma také za to, Ze stav véci, ze kterého vychazel, byl zjistén zcela
uplné a piipad sté¢zovatelky byl posouzen ve vSech souvislostech.

24

I. Pravni hodnoceni Nejvys§Siho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah
vlastnich zajmu stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
pifipadech:1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné reseny
Judikaturou Nejyssiho spravniho sondn, 2) kasacni stiznost se tyka prdavnich otdzek, které jsou dosavadni
Judikaturou reseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon,
tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stédovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé¢ muze jednat pfedevsim tehdy, pokud krajsky soud
ve svém rozhodnutl nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturn a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém piipadé
hrubé pochybil pii vikladu hmotného ¢i procesniho prava.
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[8] Stézovatelka v zasadé namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z davodua
nedostatecného odavodnéni, kdy mél krajsky soud pouze pfevzit argumentaci Zzalovaného,
a dale nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni otazky. Stézovatelka tedy
namita takova zasadni pochybeni krajského soudu, kterd by mohla mit dopad do jejtho hmotné
pravnftho postaveni a kterd navic nelze z hlediska posouzeni piijatelnosti kasacni stiznosti
prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[10] V logice uspofadani kasacniho pfezkumu se musel zdejsi soud nejdifve zabyvat
namitkou vytykajici nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[11]  Z judikatury Ustavniho soudu [viz nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. ITL. US 84/94 (N 34/3
SbNU 257), ptip. nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287)] plyne,
ze jednim z pozadavka vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravniho statu
je povinnost soudd sva rozhodnuti fadné¢ odavodnit. Z oduvodnéni soudntho rozhodnuti musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazi na strané jedné
a pravnimi zavéry na strané druhé. Také zdejsi soud ve svoji rozhodovaci praxi vyslovil, Ze neni-li
z oduvodnéni napadeného rozsudku zfejmé, z jakych davodu soud nepovazoval za davodnou
pravni argumentaci Gcastnika fizeni v Zalobé a proc¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.; zejména, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemuze
bez dalsiho odmitnout, ale musi uvést, v cem jeji nespravnost spociva (rozsudek zdejstho soudu
ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v souzeném pifpadé¢ tvaha krajského soudu
vySe uvedené predpoklady spliuje. Z napadeného rozsudku je zfejmé, z jakych davodua
dospél krajsky soud k zavéru o neduvodnosti zalobni argumentace stézovatelky. Krajsky soud
v pfezkoumavaném rozsudku vylozil svtj nahled na véc a uvedl, pro¢ ma za to, ze zalovany zjistil
skutkovy stav dostate¢né. Spravnost zavérd, k nimz krajsky soud posléze dospél, je jiz otazkou
zakonnosti.

[13]  Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkami ohledné spravnosti tvah krajského soudu
a nespravného pravniho posouzeni véci, jakoz 1 nespravnym zjisténim skutkového stavu
zalovanym, spadajicimi do ramce pfezkumu dle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze sté¢zovatelka jiz v zalobé namitala, Ze Zzalovany v dané
vécl nespravné interpretoval § 12 pism. b) zakona o azylu ve spojeni s § 2 spravniho fadu,
v disledku ¢ehoz postupoval nespravné pfi posouzeni otazky, zda muze mit stézovatelka
oduvodnény strach z pronasledovani a zda ji hrozi skutecné nebezpeci vazné djmy ve smyslu
§14a téhoz zakona Nespravné posouzeni meélo spocivat pfedevsim v nedostate¢ném zjisténi
skutkového stavu. Z rozhodnuti Zalovaného nebylo dle stézovatelky ziejmé, jaké skutecnosti
z informaci o zemi pivodu zalovany zjistil a pro¢ je hodnotil takovym zptsobem, ze posouzeni
jeji zadosti vedlo k neudéleni mezinrodni ochrany. Zalovany se tak ptipadem podrobné
nezabyval a véc nespravné posoudil. Stézovatelka dile v zalobé uvedla, Ze ma za to,
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ze na zakladé¢ informaci o zemi puvodu jsou jeji obavy =z pronasledovani davodné,
zalovany nehodnotil dikazy objektivné a ptehlizel jejich celkové souvislosti.

[15] Ktéto zalobni namitce krajsky soud plné¢ odkazal na rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14. 11. 2016, pficemz vyjmenoval podklady shromazdéné ve spravnim spise tykajic
se politické a bezpecnostni situace v zemi puvodu stézovatelky. Tvrzeni stézovatelky ohledné jeji
piislusnosti ke svédkim Jehovovym wvzal krajsky soud z pohledu azylové relevance za pouze
obecné a zcela zfejmé ucelové; hodnoceni situace spolecenstvi svédka Jehovovych v Ruské
federaci oznacil za velmi objektivni; konkrétni pfislusnici spolecenstvi a konkrétni mistni
organizace v Ruské federaci se potykaji s raznymi tézkostmi, z cehoz vsak dle krajského soudu
nelze usuzovat, ze konkrétné stézovatelce hrozi pronasledovani ¢i vazna Gjma.

[16]  Nejvyssi spravni soud se v ramci vypofadani kasacni stiznosti sté¢zovatelky podrobné
zabyval informacemi o zemi puvodu, na které odkazuje Zalovany, jehoz argumentaci pfevzali
krajsky soud.

[17] Ve wvyroéni zpravé Komise Spojenych stata americkych pro svobodu vyznani ve svété
za rok 2016 je mimo jiné uvedeno: ,,Od zdri do prosince 2015 bylo na zakladé obvinéni somvisejicich
5 extremistickymi texty trestné stihano nejméné 35 jednotliveii a 17 nabogenské skupiny, co je oproti stejnénn
obdobi roku 2014 prudky narist. 1'e 34 3 téchto pripadii ulozily soudy pokutu a jeden svédek Jehoviiv byl
na 6 dnii poslin do vézeni; dva jednotlivei a jeden clen komunity svédkii Jebovovych byli zprosténi obvinéni.
Trestni stihani v roce 2015 se v 19 pripadech tikala islimskych textii nebo vides, 17 souviselo s texty svédksi
Jehovovyeh. ..

[18]  Informacné-analytické centrum SOVA ve své zpravé Svoboda svédomi v Rusku:
Omezeni a vyzvy v roce 2015 v ¢asti zabyvajici se diskriminaci nabozenskych organizaci a obcanu
na podkladé jejich postoje k ndbozenstvi zmitwije: ,Usady, jak na federilni, tak wmistni sirovni,
se ve verginych projevech uchylovaly k ,protisektdrské® rétorice (astéii neg v predeslém roce... Diskriminalni
kamparl proti svédkiim Jehovovym, kterd zacala v roce 2009, pokralovala. Kromeé shora zminénébo ruseni
mistnich organizaci obviriovanych 3 extremismn atykali prisiusnici policie po cely sledovany rok v riznych
regionech kazatele této organigace...Je ndm Zndmo neméné devét pripadi, kdy byli vérici za rogsirovini
gakdzané ndbogenské literatury pokutovini...l” Rostsovské oblasti dostali dva misiondri, kteri kdzali
a roxddvali ndaboenskon literaturu na wlici, kagdy vldst’ pokutn ve vysi 20 000 rubli podle ustanoveni
spravniho vadu, Cdsti 2, paragrafu 20.2 — kfery pojedndvi o kondni verginé akce bez tddného ogndament
radiim. .. Ve mésté Krymsk v Krasnodarském kraji rozbili policisté 3a pomoci kozikii tidenni shromdazdéni
svédkidi Jehovovych. Na stadionu, kde se akce konala, byla prerusena doddvka elektrického proudn a kozdci
zasypali vérici kameny.” Tataz zprava obsahuje také c¢ast vénovanou nedostatecné ochrané pred
pomluvami a Gtoky: ,,Zagnamenali jsme nejméné 22 piipadi, kdy byli jednotlivei granéni pri iitocich,
Jgichg zakladni pritiny byly nabogenské povaly. Polet ranénych je podstatné vyssi neg v roce 2014 (15).
Pocet ritokii proti svédkiim Jehovovym se vysil; obdobné jako v predchozich letech se jejich misiondri stavali
pravidelné obétmi napadeni ze stramy agresivnich oblani.. . |Jeden obyvatel Kosmonolsku na Amuru stiilel
na kazatele a poranil mu hrudnik. Ve 1V olgodonsku mug uhodil 75leton kazatelkn do hlavy, mrstil ji proti
sténé vytabu a kopnul ji...ctyri Zeny, Rteré konaly podomni misiondrskon (innost v obytnych blocich
v Pervonralskn a v Samare, musely po titocich mistnich obyvatel vybledat lékarské osetreni. Ve vesnici Kostino-
Otdeélec ve 1 oronéZské oblasti 2bil jeden kozik wmisiondrku bicem. 1 Moskvé vystrelil kolemjdonci mug
nékolikrdt na stojan vedle svédka Jehovova a jeden obyvatel Gingovniho domn, kterého navstivili svédci Jehovovi,
nastiikal misiondrce do oif peprovy sprej. Ta pak musela byt oSetrena Zdravotniky. ..V mnoba pripadech se sice
napadené osoby obratily na policii, avsak tresty za tyto ritoky byly spise vyjimkon nez pravidlem. Informacné
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analytické centrum SOVA na postihy svédkt Jehovovych ze strany statni moci odkazuje
ive zpravé Svoboda svédomi v Rusku: Omezeni a vyzvy vroce 2014: | Nicweéneé, stené jako
v predehozich letech se svédkové Jehovovy setkdvali s diskriminaci nejcastési tebdy, kdyg kdzali dim od domn.
Konkrétné policie zatkla kazatele v Moskvé (nasleduje vycet mnoha oblasti)...Bylo pravidlem, e zatiené
osoby byly privedeny na policeni stanici, tam byly zapsany idaje % jejich cestovnich pasii... a Zatleni byli
vyslechnuti. V" nékolika pripadech byly zaznamendny spravni prestupky...l” Tverské oblasti se policisté
a prisiusnici sitvaru Center E (protiextremisticky odbor Ministerstva pro vnitini Zdlegitosti) pokusili prerusit
bohostuzgbu svédkii Jehovovych s tim, Ze maji informact, $e v budové je bomba. Budova, kde se bohoslugba konala,
byla obklicena fkordonem policisti. Prislusnici organii povérenych vymdhdnim zakonnosti nicméné pockali,
dokud bohoslugba neskonciila, a teprve potom kontrolovali doklady jejich sicastniksi. Pokusy orgdanii povérenych
vymdhdnim akonnosti narusit kondni nabogenskych akci byly hlaseny také 3 Kraceva v Brjanské oblasti,
g Labinska v Krasnodarské oblasti a ze Samary.

[19]  Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na vynatek ze zpravy organizace Férum 18 nazvané
Rusko: Soudni procesy s muslimy a svédky Jehovovymi pokracuji: ,Po cetnych odkladech bylo
18. brezna (2015) u Méstského soudu v Taganrogn zabdjeno obnovené soudni 1izeni s 16 cleny svédki
Jehovovyeh, kteri byli obvinéni 3 ,,pokracovani cinnosti extremistické organizace poté, co byla jejich komunita
v roce 2009 zrusena. ..Chysi 3 téchto 16 svédki Jehovovych byli v Gervenci 2014 odsouzeni podle trestniho ridn,
§282.2 tast 1 (,,Organizovani extremistické innosti) a § 150, éist 4 (, Zapojovini nezletilych osob do trestné
linnosti®). Dalsi 17 2 nich byli odsonzeni podle trestnibo gdkonikn, § 282.2, idst 2, za meéné davagny trestny éin
dtasti na extremistické” nnosti...Odsonzent se dopustili ,,glolinu" tim, e se setkdvali za iicelem modliteb
a studia Bible.

[20] Ve zpravé organizace Forum 18 ze dne 28. srpna 2015 Rusko: Dal$i pfipady nucené
likvidace, zabavovani bohosluzebnych mist je uvedeno nasledujict: ,,Priblizné 100 clensin komunity
svédkn Jebovovych v Abinskn v Krasnodarské oblasti na jibu evropské casti Ruska hrogi riziko trestnibo stibani
v pripade, e budon pokralovat v setkdvini za dicelem vikonn svych prav na svobodu vyzndni. Nejvyssi sound
Ruské federace totig potvrdil nucené ruseni této komunity... Tato komunita byla nucena Celit problidkan,
které povagovala a nexakonné, abavovani nabogenskych publikaci a také pokuté, kdy dvéma jejim clensim byla
ulogena pokuta a dalsi , byl podroben biti a tvrdému psychologickému natlaku ze strany policie. O dalsich
postizich ¢lenti nabozenské komunity informuje 1 zprava téze organizace z 27. Cervence 2018
Rusko: Zakazat nabozenské texty je snadné, opacné uz to neplati: |, 177 brogury svédksi Jehovovych,
které byly ze sexnamn vyriaty v roce 2014 a 2015, nebyly prozatim opét zakdzdny. Vice neg 60 texti svédkii
Jehovovych vsak i naddle na federalnim sexnamu istavd. Odpolani proti jejich oznaceni 3a ,extremistické” pred
nabytim platnosti daného rozhodnuti nebo i poté jsou ridka sispésnd. Osoby, které maji v dribé akdzanou
ndbozenskou literaturn, json casto pokutovany.

[21]  V této souvislosti je tfeba pfipomenout ustilenou judikaturu zdejstho soudu, podle niz
je pronasledovani zminované v § 2 odst. 4 az 7 a § 12 pism. b) zakona o azylu, ve znéni u¢inném
ke dni rozhodnuti, nutno vykladat konformné s kvalifikacni smérnici (srov. napf. rozsudek

zdejstho soudu ze dne 22. 5. 2009, €. j. 5 Azs 7/2009 - 98, publ. pod ¢. 1913/2009 Sb. NSS).

[22]  Definici pronasledovani je ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU (déle ,,kvalifikacni smérnice®) vénovan €l. 9, ktery zni nasledovneé:

WARkty prondsledovani

1. Za prondsledovini ve smysin &. 1 odst. A Zenevské iiminvy je povazovino jednani, které je
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a) svou povahon nebo opakovinim dostateiné dvagné, aby predstavovalo vagné poruseni zakladnich lidskych
priv, gejména prav, od nichg se podle il. 15 odst. 2 Evropské simlnvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod nelze odehylit nebo

b) soubéhem riznych opatiens, vietné porusovini lidskych prav, ktery je dostateiné zdivagny k tommn, aby postihl
Jednotlivee prisobem podobnym nvedenému v pismenn a).

2. Za prondsledovini ve smysin odstavce 1 mohon byt mimo jiné povagovdina tato jedndni:

a) pouiti fyzického nebo psychického ndsili, vietné sexudlnibo ndsili;

b) pravni, sprivni, policeini nebo soudni opatient, kterd json sama o sobé diskriminacni nebo jsou providéna
diskriminalnim prisobeny

¢) neprimérené nebo diskriminalni trestni stihani nebo trestini;

d) odeprent sondni ochrany, které vede k neprimérenému nebo diskriminacnimmn trestu;

e) trestni stihdani nebo trest za odepreni vykonu vojenské slughy za konfliktn, jestlize by vikon vojenské slugbhy
zahrnoval Zlociny nebo jednani spadajici do dologek o vylouceni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2;

1) jedndni namirend proti osobam urcitého pohlavi nebo proti détem.

[23]  Tedy i v piipadé, Ze skutecnosti tvrzené stézovatelkou pfi pohovoru a skutec¢nosti
vyplyvajici ze zprav o zemi puvodu, zalovany posoudil tak, ze Zzadna ze zjisténych skutec¢nosti
sama o sob¢ nedosahuje intenzity pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifikacni
smérnice, bude tfeba posoudit zadost stézovatelky rovnéz z hlediska ¢l. 9 odst. 1 pism. b)
kvalifikacni smérnice, tj. odpovédét na otazku, zda soubéh raznych opatieni je v souitu dostatecné
zavazny k tomu, aby postihl jednotlivee zpusobem podobnym tomu, ktery je uveden v ¢l. 9
odst. 1 pism. a) kvalifikacni smérnice. Soubéh raznych opatfeni, kterda sama o sobé
nestaci k naplnéni definice pronasledovani, nicméné ve svém souctu dosahuji intenzity
pronasledovani, se oznacuji jako ,,pronasledovani na kumulativnim zakladé* (k ,,pronasledovani
na kumulativnim zakladé® srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007,
¢.j. 1 Azs 40/2007 - 129, ¢i rozsudek ze dne 30.9.2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ.
pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[24]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotykd, Zze v projednavané véci se zalovany
ani krajsky soud otazkou intenzity kumulativafho pusobeni jednotlivych represivnich opatfeni
a hrozeb namifenych proti stéZovatelce dosud nezabyvali. Zalovany svym vykladem informaci
o zemi puvodu posoudil skutkovy stav nedplné. V oduvodnéni svého rozhodnuti odkazoval
na vynatky zprav, které vsak svédcily pfedevsim zavéru, ze stézovatelce jak pronasledovani,
tak vazna ujma v pfipadé navratu do Ruska nehrozi. Nejvyssi spravni soud citoval vyse vynatky
ze zprav o zemi puvodu, ze kterych dale uvadi pifklad nékterych opatfeni, ktera by v soubéhu
s dalsimi mohla odavodnit zavér o pronasledovan{ na kumulativnim zakladé.

[25]  StéZovatelka pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, Ze vykonavala
misijni ¢innost; obchazela domacnosti s dalsimi ¢leny komunity svédka Jehovovych, v nékolika
piipadech se setkala s vyhruzkami a agresivnim chovanim vuci své osobé. Z vyse citovanych
zprav vyplyva, ze v obdobnych pfipadech se misionafi stali ter¢i zavaznych nasilnych utokdu,
pficemz pfi oznameni policii, jakozto statnimu organu, nebyli pachatelé ve vétsiné piipadi vibec
potrestani (viz ¢l. 9 odst. 2 pism. a) kvalifikacni smérnice). V jinych piipadech policie misionafe,
ktef{ kazali dam od domu, zatkla, pfedvedla na stanici a vyslechla (viz ¢l. 9 odst. 2 pism. b)
kvalifikacni smérnice). Osoby, které se setkavaly za ucelem bohosluzby, byly na rozkaz policie
napadeny kameny, doslova ,,zasypany“. Vzhledem k vladni rétorice, ktera je vuci svédkam
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Jehovovym srovnatelna napii¢ celou Ruskou federaci, nelze s urcitosti vyloucit, ze by obdobnym
zpusobem byla diskriminovana pfi vykonu svého prava na svobodu vyznani také stézovatelka.

[26]  Z vySe uvedenych davodu v uvedeném rozsahu shledal Nejvyssi spravni soud kasacni
namitku stézovatelky ohledné pochybeni pfi posouzeni skutkového stavu zalovanym a nasledné
i krajskym soudem dévodnou. Zalovany se tak bude muset v dal§im #zeni zabyvat relevantnimi
skute¢nostmi, které vychazeji ze zprav o zemi pavodu a soucasné aplikovat na posuzovanou véc
¢l. 9 kvalifikacni smérnice a dovodit, zda stézovatelce v zemi puvodu nehrozi pronasledovani
na kumulativnim zaklade.

[27)  Nejvyssi spravni soud naopak nepfisvédcuje namitce stézovatelky ohledné zpusobu
provedeni pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kvuli kterému mél byt skutkovy
stav zjisten neuplné. Ke zpusobu vedeni pohovoru se zdejsi soud vyjadfoval napiiklad
v rozsudku ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 — 89: ,,Vede-li sirednik pobovor v obecné rovine,
anig by pozadoval od Zadatele o azyl konkrétnéjsi informace, jednd se podle nazoru Nejvyssibo spravniho soudn
0 poruseni povinnosti ministerstva jistit presné a spoleblivé skutkovy stay véci tak, jak to stanovi | 23 ikona
0 agyln. Vyskytne-li se pri pohovorn wuriita okolnost, kterd by nasvédiovala tommn, e stéovatel mohl byt
prondsledovan pro uplatiiovini politickych priv a svobod nebo ma odivodnény strach 3 prondsledovini stitni moci
g drivodsi stanovenych v § 12 gdkona o azylu, je povinnosti Zalovaného vést pohovor tim smeérem, aby jebo vysledek
byl dostateiné konkrétni pro potreby wudéleni azylu.” Pohovor vedeny se stézovatelkou nelze oznacit
za vedeny pouze v obecné roviné, stézovatelce byly kladeny otazky, které se tykaly jejtho
nabozenského pfesvédéeni, a na jeji odpovédi bylo reagovano dopliujicimi otazkami sméfujicimi
ke konkrétnim negativnim zkuSenostem stézovatelky jakozto clenky nabozenské komunity.
Vysledek pohovoru tak je mozné povazovat za dostatecné konkrétni.

I1. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost v rozsahu vyse uvedeném duavodnou;
v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. proto zrusil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li pfitom Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly
pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mize Nejvyssi
spravni soud sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjiSténym vadam spravniho rozhodnuti,
nez zrusit rozhodnutf Zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2010,
¢ j. OAM-201/ZA-ZA04-7Z.A04-R2-2014, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[29]  Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud v pifipadé, ze zrusi rozsudek krajského
soudu, jakoz i rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, povinen rozhodnout o celkovych
nakladech fizeni (o kasacni stiznosti 1 o zalob¢). O ndhrad¢ nakladd soudniho fizeni bylo
rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany spravni
organ, ktery nemél z celkového pohledu v soudnim fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
ani pfed krajskym soudem tspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o procesné
uspeésnou stézovatelku — zalobkyni, v jejim piipadé nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti
s fizenim pfed soudy obou stupni né¢jaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jejim
piipad¢ rozhodl tak, ze se ji nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

[30]  Krajsky soud stézovatelce k jeji zadosti ustanovil zastupkyni z fad advokatd; jeji odménu

v tomto pifpadé hradi stat (§ 35 odst. 9 s. f. s., § 120 s. f. s.). Ustanovené advokatce nalezi
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odména za zastupovani v fizeni o zalobé ve vysi 2 x 3100 K¢ za dva tkony pravni sluzby,
tj. pfevzeti a pifprava zastoupeni a podani doplnéni zaloby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) a @) advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahrad¢ hotovych vydaji advokata
ve vysi 2 x 300 K¢ za dva ukony pravn{ sluzby (§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu), celkem tedy
6800 K¢. V fizeni o kasacni stiznosti nalezi advokatce odména za jeden ukon pravni sluzby
(podan{ kasacni stiznosti) v celkové ¢astce 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist]
a v nahrad¢ hotovych vydaji v ¢astce 1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy
3400 K¢. Ustanovené advokatce se tedy pfiznava odména v celkové vysi 10 200 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt od prava{ moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 25. fijna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





