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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcua
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: K. H. A., zastoupen
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejm'cké 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/44, Praha 4,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. KRPA-337215-36/ C]—2017—000022,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2018,
¢.j. 1 A 142/2017 - 39,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
III. Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalované se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasacni stiznosti.
V. Ustanovenému  zastupci  zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkumu rozhodnuti
zalované, ktera podle § 129 odst. 6 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dle jen ,,zakon o pobytu cizincu®), prodlouzila o 30 dna
dobu zalobcova zajisténi za tcelem predani podle pfimo pouzitelného pravniho pfedpisu EU
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(Nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢ 604/2013 ze dne 26.6.2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu pfislusného k posouzeni zadosti o azyl
podané statnim  pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém
z ¢lenskych statt,  dale téz ,,dublinské  nafizeni) stanovenou rozhodnutim ze dne
18.9. 2017 & j. KRPA -37215-13/CJ-2017-000022, a prodlouzenou rozhodnutimi
ze dne 13.10. 2017 & j. KRPA-337215-25/CJ-2017-000022, a ze dne 15.11.2017 &
KRPA- 337215-29/ C]—2017—000022. Zalovani zjistila, ze zalobce pozadal vroce 2017
o mezinarodni ochranu v Rumunsku, které je tedy statem piislusnym pro rozhodnuti o této
zadosti.

(2] Méstsky soud zalobu zamitl. Podle jeho nazoru se zalovana moznymi nedostatky
azylového fizeni v Rumunsku ve vztahu k ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni dostatecné zabyvala.
Rozhodnuti o zajisténi je jist¢ citelnym zasahem do zalobcova prava na osobni svobodu, soud
vsak zminil, Ze konec¢né rozhodnuti o pfedani zalobce dle dublinského nafizeni vyda
Ministerstvo vnitra (rozhodnuti o pfemisténi podle ¢l. 26 a ¢l. 7 odst. 1 dublinského nafizeni).
Vtomto fizeni téz dojde k podrobnéjsimu posouzeni existence systémovych nedostatka
azylového fizeni v Rumunsku. Soud povazoval posouzeni provedené v fizeni o prodlouzeni
zajiStén{ sice za relativné strucné, nicméné pifezkoumatelné a pro dané fizeni naprosto
dostatecné. Vyrokem II. rozhodl soud o nahradé naklada fizeni, vyrokem III. pak o odméné
ustanoveného advokata

I1. Kasacni stiZnost

[3] Zalobce (stéZovatel) broji proti vyroku I. rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho
(s. f.8.).

[4] Stézovatel shrnul problémy rumunského azylového prava, na které odkazal jiz v zalobé
(Spatna koordinace prava socialniho zabezpeceni a azylového prava, nemoznost vyuzivat
zachranné socialni sité, problematicka participace drziteld mezinarodni ochrany na integracnich
programech). Stézovatel dale uvedl, ze se zadatelé o mezinarodni ochranu, jakoz i drzitelé
mezinarodni ochrany setkavaji se zasadni diskriminaci a nedostatkem potiebné spoluprace
a napomoci ze strany statnich i mistnich organt, celi tak tézZkostem a mnohdy nepfekonatelnym
pfekazkam pfi obstarani riznych socialnich benefitd, nebo i béznych dokladd (rodnych lista
apod.). Vétsina rumunskych ufednikti s nimi odmita jednat na stejné urovni jako s rumunskymi
obcany, ackoliv pro takové rozliSovani nejsou dany zakonné podminky. Systém pomoci
zadatelim o mezinarodni ochranu, jakozto 1 drzitelam mezinarodni ochrany také podle
stézovatele trpi velmi pomalym a neefektivnim vyuzivanim evropskych zdroju financovani
azylového systému. Tato situace vede k tomu, ze v Rumunsku neexistuje zaruka, ze by zadatelim
o mezinarodni ochranu (tedy 1 sté¢zovateli) bylo poskytnuto dostatecné ubytovani, vyuka
rumunského jazyka nutna k zakladn{ integraci do spolec¢nosti, jakoz 1 thrada zdravotni péce.

(5] Stézovateli v Rumunsku hrozi nepfijatelné $patné materialnf podminky v azylovém fizeni
i po piipadném pfiznani mezinarodni ochrany, které nezabezpedi ani zakladni stravu, 1ékafskou
péci a ubytovani. S ohledem na to, ze samotny ucel zajisténi stézovatele podle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, tedy jeho pfedani do Rumunska, je pro rozpor s ¢l. 3 odst. 2
dublinského nafizeni nemozny, je nezakonné rovnéz rozhodnuti o jeho zajisténi.

[6] Méstsky soud se ztotoznil s nespravnym vyhodnocenim pfijatelnosti pfedani sté¢zovatele
do Rumunska. Stézovatel proto navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu i rozhodnuti
zalované.
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[7] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
II1. Posouzeni kasaCni stiZnosti
II1.T Prerusent rizent

[8] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ve znéni ucinném od 15.8.2017
do 20. 1. 2019 platilo, ze ,,» pripade, Fe je 3ajisténi cigince nkonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti o gajistént cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlougeni doby trvani ajisténi cizince nebo
proti rozhodnuti o nepropusténi ze arizent, sound rizeni o Falobé zastavi. O wukonceni ajisténi cizince policie
neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projednavd. V'éty proni a druba se pro 1izeni o kasacni
stignosti pouziji obdobné* Stézovatelovo zajisténi bylo napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
15. 12. 2017 prodlouzeno o 30 dni. V dobé podani kasac¢ni stiznosti tedy bylo zjevné, Ze zajisténi
realizované na zakladé tohoto rozhodnutf jiz bylo ukonceno; to ostatné soudu potvrdila zalovana

v souvisejici véci stézovatele vedené zde pod sp. zn. 7 Azs 416/2017.

[9] Soudu bylo znamo, 7e pied Ustavnim soudem byl projednavan navrh na zrueni mimo
jiné § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincti. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. PL. US 41/17.
Vysledek tohoto fizeni byl viznamny pro procesni postup v nyni posuzované véci, proto soud
prerudil fizeni podle {48 odst.3 pism. d) s.f.s. usnesenim ze dne 21.3.2018,
¢.j. 1 Azs 62/2018 — 16.

[10]  Ustavni soud rozhodl v dané véci nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, jimZ
zru$il mimo jiné § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakond,
tj. k21.1.2019. Pfekazka soudniho pfezkumu stézovatelem predlozené kasacni stiznosti
tak odpadla. Soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s § 48 odst. 6 za pouziti
§ 120 s. f. s. o pokracovani v fizeni.

I11.2 Posonzeni kasacni stinosti

[11] Kasac¢ni stiznost je pfipustna. Duivodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[12]  Kasacéni stiznost neni duvodna.

[13]  Soud pfedesila, ze skutkové prakticky totoznym pfipadem tykajicim se totoznych
pravnich otizek se zabyval jiz vicekrat (napf. rozsudky ze dne 21. 3. 2018, ¢. . 2 Azs 33/2018 — 20,
ze dne 11.9.2018, ¢. j. 4 Azs 141/2018 — 21, aj.). Ze zavéra vyslovenych v téchto ptipadech
vychazel i v nyni souzené véci, jelikoz neshledal Zadny dtivod se od nich odchylit.

[14]  Spornou otazkou je v posuzovaném piipad¢é rozsah a kvalita posouzeni stavu
rumunského azylového systému na zakladé ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni, kterou provedla
zalovana v napadeném rozhodnuti pro potfeby fizeni o prodlouzeni zajisténi cizince dle § 129
zakona o pobytu cizincd. ClL. 3 odst. 2 dublinského nafizeni stanovuje kritéria, pii jejichz naplnéni
nenf mozno pfemistit zadatele o mezinarodni ochranu do clenského statu, ktery byl primarné
urcen jako pfislusny. Dle tohoto ustanoveni mimo jiné plati, Ze ,[e|xistuji-li dvagné divody
se domnivat, Ze dochdazi k systematickym (pozn. 1épe systémovym) nedostatkiim, pokud jde o agylové rizeni
a o podminky prijeti Zadatelii v daném (enském stdté, které s sebou neson rigiko nelidského & ponigujiciho
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gachdzent ve smysin (lankn 4 Listiny dkladnich prav Evropské unie, clensky stit, ktery vede 1ieni o urceni
Prislusného Clenského stdtu, pokraluje v posuzovdni kritérii stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiige
byt urien jako pristusny jiny densky stat Cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie stanovi: ,,Nikdo
nesmi byt mucen nebo podroben nelidskému & ponigujiciniu trestu anebo Fachazent.

[15]  Pfi vykladu ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni je nutné respektovat zasadu vzajemné
davéry, ktera vychazi zprava EU. V posudku ze dne 18.12.2014, ¢.2/13, zabyvajicim
se moznosti pristoupeni EU k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Soudni
dvar vyslovil, ze ,[...] gdsada vzdjemné diivéry clenskych stitii mad v unijnim pravu dsadni vyznam vhledem
k tommn, e umoZiuje vytvoreni a gachovdni prostoru bez vnitinich hranic. Tato zdsada pritom  ejména
v sonvislosti s prostorem svobody, bezpelnosti a prava uklida kagdémn 3 téchto stiti, aby ag na vyjimelné
okolnosti vychazel g toho, Ze vsechny ostatni dlenské staty dodriui unijni pravo, a ejmeéna akladni priva, kterd
unijni pravo uzndva (v tomto smystu vig rozsudky N. S. a dalst, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865,
body 78 ag 80, a Mellonz, EU:C:2013:107, body 37 a 63). Pri uplatiiovani unijnibo priva tak mobon
byt flenské stdaty povinny na zakladé unijnibo prava predpoklidat dodriovini dkladnich prav ze stramy
ostatnich fenskych stati, takse nejen ge nemobou od jiného Clenského statn pogadovat vyssi vnitrostdtni irover
ochrany akladnich prav, neg jakou aruluje unini pravo, ale nemobou ani — ag na vyjimeiné pripady —
ovérovat, gda tento jiny clensky stat skutecné v konkrétnim pripadé dodrsel 2akladni priva zarutend Unif.*

[16]  Spolecny evropsky azylovy systém byl koncipovan na pfedpokladu, ze vSechny staty,
které se na ném podileji, dodrzuji zakladni prava, a Ze si ¢lenské staity mohou v tomto ohledu
vzajemné duvéfovat. Pouze zavazna poruseni ze strany pifislusného statu mohou vést k tomu,
ze Clenskému statu, ve kterém byla podana zadost o azyl, by bylo zabranéno v pfemisténi
zadatele do prvné uvedeného statu [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.12.2011,
¢.C-411/10 a C-493/1, vevéci N. S. a dalsich, ve kterém tento obecny zavér Soudni dvur
vyslovil jesté za acinnosti nafizeni Rady ze dne 18. unora 2003, ¢. 343/2003 (tzv. Dublin II.),
avsak aplikovatelny je i za soucasné pravni apravy|.

[17]  Zkoumanim stavu azylového systému jin¢ho clenského statu v fizeni o zajisténi se soud
zabyval v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 4 Azs 31/2017 - 54, v némz uvedl: ,,1” #to souvislosti
povaguje Nejpyssi spravni sond ga negbytné pripomenont povahu samotnébo 1izent o ajisténi, které je 3 casového
hlediska velmi krdtké, nebot’ Zalovand o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnont do 48 hodin od prvotniho
omezeni na svobodé. 1 takové situaci nepochybné nelze po Zalované spravedlivé Fddat, aby otizkn existence
systémovych nedostatksi vyresila evrubné a detailné. Podle Nejyssiho spravnibo soudu je Falovand povinnd
ghodnotit geména skuteinosts, které json ji ndmé 3 dredni cnnosti (i vyphjvajici 3 rozhodovact praxe soudii,
skutelnosti obecné ndmé a pripadné okolnosti konkrétné minéné ajistovanym cizincem. Z téchto hledisek
Je nexbytné viédy ulinit sivabu, da neni predani do konkrétniho cenského statn vzhledem ke stavu jeho azylového
systému a priori vyloucené. (...) Newyssi spravni soud doplinje, Ze teprve v ndsledném 1izeni o predini
se zevrubné ovéri, zda je predani cizince do jiného (lenského stitu  skutecné realizovatelné. Deklarace
systémovych nedostatkt ve vztahu k urcitému clenskému statu Evropské unie muze pfipadat
v uvahu pouze tam, kde je z okolnosti nutné¢ znamych zjist’ujicimu organu jednoznacné,
ze doty¢ny cizinec nemuze byt v souladu s cily dublinského nafizeni zajistén za ticelem pfedani
do tohoto ¢lenského statu, protoze takové pfedani by bylo v rozporu s lidskopravnimi standardy
sdilenymi vsemi clenskymi staty Evropské wunie (viz rozsudek ze dne 16.5.2017,
¢.j. 1 Azs 96/2017 - 87). Tyto zavéry byly potvrzeny rozsudkem rozsifeného senitu ze dne
17. 4. 2018, ¢.j. 4 Azs 73/2017 — 29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS.

[18]  StéZovatel se v posuzované véci branil zalobou proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi.
K povaze tohoto rozhodnuti se soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 31.7.2013,
¢.j. 1 As 90/2011 - 124, v némz konstatoval, ze ,,[t|ozhodnuti o prodlongeni zajisténi je nutno chapat
Jako rozhodnuti obsahové navazujici na roghodnuti o 2ajisténi. Cizinec je s predehozim rozhodnutim o ajisténi
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7§ obsabem spisového materidlu detailné sexnamen, proto neni nebytné okolnosti tykajici se vyddni rozhodnuti
0 Rajisténi pri rozhodovdni o prodlougeni délky zajisténi detailné movn popisovat; postali strucné shrnuti
dosavadnibo pribébu 1izeni a nvedeni divodi, pro které byl cizinec privodné ajistén. Za negmeénénych
skutkovyeh okolnosti budou divody pro trvdani ajisténi pravidia shodné, jako byly divody popsané v prvém
roxhodnuti o gajisténi cizince, proto na néj postaci v odivodnéni v podrobnostech odkdzat a neni nutno opétovné
zevrubné popisovat divody dle § 124 odst. 1 dkona, které spravni organ primély k tak dsadnimu opatient,
Jakym je zajisténi cizince.” Ackoli v citované véci slo o zajisténi cizince dle § 124 odst. 3 zakona
o pobytu cizincu (nikoli dle § 129 téhoz zakona), 1ze konstatovat, ze naroky na odavodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi jsou v obou typovych situacich obdobné a vazi se zejména
na aktualizaci skutkovych okolnosti a s tim spojené zevrubné vyliceni potfeby prodlouzeni doby
zajisténi (srov. jiz citovany rozsudek ¢. j. 1 Azs 96/2017 - 87).

[19]  Na zaklad¢ vySe uvedeného soud shrnuje, Ze v fizeni o prodlouzeni zajisténi cizince nelze
po zalované rozumné pozadovat, aby provadéla rozsahlé dokazovani s cilem podrobné zjistit
situaci v zemi, kam ma byt cizinec pfedan. Tato povinnost lezi zejména na Ministerstvu vnitra,
které zavazné rozhoduje o samotném predani. Zalovana v fizeni o prodlouzeni zaji§téni musf
vychazet zejména z puvodniho rozhodnuti o zajisténi (v disledku navaznosti téchto fizeni) a také
z obecné znamych skutec¢nosti o stavu a pfipadnych nedostatcich azylového systému dané zemé,
z poznatkt ze své ufedni ¢innosti a také z vypoveédi zajisténych cizincu, resp. jejich namitek
v tomto sméru.

[20]  V posuzovaném piipadé stézovatel pfi podani vysvétleni dne 17.9.2017 nesdélil,
ze by mél jakékoliv vyhrady k nékterym clenskym statim v otazce jejich azylového systému.
Duvodem jeho vycestovani s cilem dostat se do Némecka a tam studovat stfedni skolu byly
$patné ekonomické podminky v zemi pavodu. JelikoZ stézovatel Zadné vyhrady ¢i obavy nesdélil,
vychazela zalovana pfedevs$im z poznatkt ziskanych ze své uredni ¢innosti, ze kterych plynulo,
ze rumunsky azylovy systém netrpi zavaznymi systémovymi nedostatky, které by pfedani
vylucovaly. Rovnéz z obecné znamych skutecnosti nelze dovozovat, ze by Rumunsko nebylo
schopné zajistit adekvatni podminky zadatelim o azyl (jak tomu bylo v minulych letech napfiklad
v ptipadé Recka, které v dusledku vyznamného naristu pfichazejicich Zadateld o mezinarodni
ochranu nebylo schopno zajistit fadny prubéh azylového fizeni). Odavodnéni napadeného
rozhodnuti je pomérné strucné, nicméné zalovana popsala, jak rumunsky azylovy systém
(a situaci v Rumunsku obecné) posoudila a zavazné systémové nedostatky neshledala. Vzhledem
k ziskanym informacim a charakteru fizeni o prodlouzeni zajisténi lze takové odavodnéni
pokladat za dostacujici.

[21]  Soud dodava, ze namitky uplatnéné stézovatelem, podpotfené zpravou Migrant Integration
Center Brasov-Romania z roku 2016 pfilozenou k zalobé (ktera vsak stav v Rumunsku neli¢i natolik
kriticky, jak to c¢ini stézovatel), nasvédcuji tomu, ze rumunsky azylovy systém neni dokonaly
a jsou v ném oblasti, které Ize zlepsit. To vsak plati pro prakticky jakykoli stat EU, jen v razné
mife. Tyto nedostatky (i kdyby podstatna ¢ast z nich byla skute¢né prokazana) nelze ovsem
pokladat ve svétle vySe uvedené judikatury Soudniho dvora EU za tak zasadniho charakteru,
aby je bylo mozné posoudit jako systémové nedostatky, nesouci s sebou riziko nelidského
¢iponizujictho zachazeni pro zadatele o mezinarodni ochranu.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22]  Soud z vySe uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
jako nedavodnou zamitl.
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[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné
uspeésné zalované v fizeni zadné naklady nevznikly, soud ji proto nahradu naklada nepfiznal.

[24]  Zastupci stézovatele, ktery mu byl ustanoven usnesenim méstského soudu ze dne
27.12.2017, ¢.j. 1 A 142/2017 - 19, se podle § 35 odst. 9 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5,
§9odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni sodst. 3 a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3.100 K¢ za jeden ukony pravni sluzby
(podan{ kasacni stiznosti) a pausalni ndhrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem tedy 3.400 Kc.
Jelikoz je zastupce platcem DPH, jeho odména se zvysuje o tuto dan (714 K¢&) na castku
4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Po u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 7. Gnora 2019

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





