7 Ads 61/2018 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: M. K., zastoupena
JUDx. Janem Vodi¢kou, advokatem se sidlem Valdstejnska 381/6, Liberec, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezped&eni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
25.1.2018, ¢.j. 58 Ad 1/2017 - 62,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Zalobkyné podala dne 15. 6. 2016 Zadost o piiznani invalidntho déichodu. Rozhodnutim
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 3. 11. 2016, ¢ j. X, byl Zalobkyni pfiznan invalidni
dichod podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale téz ,,ZDP%), nebot’ jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla o 50 %. Duchod byl pfiznan na zakladé posudku o invalidité, ktery
vypracoval k datu 9. 6. 2016 posudkovy 1ékai Okresni spravy socialniho zabezpec¢eni MUDr. J. K.
Z posudku vyplyva, ze ke vzniku invalidity u zalobkyné doslo k datu 10. 6. 2016.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni namitky,
ve kterych mj. poukazovala na dfivéjsi vznik invalidity. Rozhodnutim zalované ze dne
10. 1. 2017, ¢. j. X, byly zamitnuty namitky Zzalobkyné a potvrzeno uvedené rozhodnuti.
Zalovand se opirala mj. o posudek ze dne 9.1.2017 vypracovany v namitkovém fizeni
posudkovou lékatkou MUDr. E. V., ze kterého rovnéz vyplyva datum vzniku invalidity
k 10. 6. 2016.
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II.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované spravni Zalobou. Krajsky soud Zalobu shora
oznacenym rozsudkem zamitl. V oddvodnéni zejména uvedl, Ze posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou odbornou - medicinskou
a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedevsim na odborném Ilékatském posouzeni. Spravni soud
si proto nemutize ucinit usudek o této otazce sam. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa
(dale jen ,,zakon o provadéni socialniho zabezpeceni®) posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanu pro ucely prezkumného fizen{ soudniho ve vécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti
posudkovych zavéra o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Za ucelem zjisténi poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné, resp. okamziku vzniku invalidity si krajsky soud vyzadal
vypracovan{ posudku u Posudkové komise MPSV (dale téz ,PK MPSV®). Z posudku PK
MPSV  ze dne 25.7.2017, resp. zdoplnaujictho posudku ze dne 14.11.2017 vyplyva,
ze ke vzniku invalidity nedoslo jiz v roce 2007, jak tvrdila zalobkyné, ale az k 10. 6. 2016. Podle
krajského soudu jsou posudky PK MPSV fiadné¢ oduvodnény a netrpi ani zadnymi jinymi
vadami. Krajsky soud dale uvedl, Ze rozhoduje-li organ socialniho zabezpeceni o zadosti
zadatele o davku dichodového pojistént, je vazan obsahem této zadosti.

III.

(4] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz , stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile téZz ,s. f. s.). Podle
nazoru stézovatelky jsou zavery krajského soudu nepfezkoumatelné a nespravné. Krajsky soud
mél rozhodnuti Zalované zrusit z diivodu nespravné stanoveného data vzniku invalidity. K vzniku
invalidity doslo jiz v roce 2007, kdy zapocaly jeji zdravotni obtize, a nikoliv az k datu 10. 6. 2016
(kdy byla vyhotovena nefrologicka zprava MUDr. E. J., ze které vychazi i posudek MUDrx. J. K.).
Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII. odd. D, pol. 1c piilohy k vyhlisce ¢. 359/2009 Sb. (systémovy lupus
erythematodes). Timto zdravotnim omezenim vSak stézovatelka trpi jiz od roku 2007, aniz by se
zdravotni stav zménil. Tedy jiz od roku 2007 je stézovatelka invalidni, na ¢emz nic neméni ani to,
ze doposud pracovala. Diale krajskému soudu vytkla jeho zavér, Ze je spravni organ vazan
obsahem Zadosti. Tento nazor nema oporu v § 54 odst. 1 a 2 ZDP. Podle stéZovatelky jsou
nazory spravnich organt i krajského soudu vyrazem piepjatého formalismu. S ohledem na vyse
uvedené duvody stézovatelka navrhla zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu
fizeni.

IV.

[5] Zalovana podala ke kasacni stiznosti vyjadfeni, ve kterém vyslovila souhlas se zavéry
krajského soudu. Podle Zalované jsou stizni namitky nedivodné. Krajsky soud véc spravné
posoudil. Navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodid a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).
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[7] Kasacni stiznost neni duvodna.
[8] Stézovatelka pfedné poukazovala na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku

krajského soudu.

[9]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti vychazi z ustilené
judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94,
¢.34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 11L. US 94/97, ¢.85/1997 Sb. US), podle niz
jednim z principu, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili p#i rozhodovani,
je povinnost soudud své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2
s. . s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavnitho soudu, napf. nalez ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, ¢ 64/2007 Sb. US, v némz, Ustavni soud vyslovil, Ze ,,odsivodnéni rozhodnnti
soudn jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soundnictvi, 3 néhog nelze jistit, jakym piisobem postupoval
Dri posuzovani  roghodné  skutecnostr, nevyhovuje dkonnym pogadavkim kladenym na obsab odivodnéni
a v konelném diisledfen takové rozhodnuti zasabuje do Zdakladnich prav iicastnika 1izent, ktery mdi ndrok na to,
aby jeho vée byla spravedlivé posougena®. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,z odivodnéni napadeného rogsudkn krajského soudu neni
reme, jakymi tivabami se soud 1idil pri napliovini dsady volnébo hodnoceni diikazii & utvireni dvérn
0 skutkovém stavu, 3 jakébo divodn nepovagoval a divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Falobé
a proc subsumoval  popsany  skutkovy stay pod volené pravni normy, pak je treba pokldidat takové
rozhodnuti 3a neprezkonmatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smysin § 103 odst. 1
pism. d) 5. 7 5., Nepfezkoumatelnosti z duvodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2Ads 58/2003 - 75, podle né¢hoz
lze ,,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povagovat takové roghodnuti soudn, 3 jehos vyroku nelze
jistit, jak viasmé soud ve véci rozhodl, 1. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vybhovél, pripadné jehoF vyirok je
vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rogeznat, co je vyrok a co odiivodnént, kdo json
dtastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim avizdn. Nepregkoumatelnost pro nedostatek divodi je zalogena
na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént, o né% soud opira své rozhodovaci divody.

[10]  Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
davodd musi byt vykldddna ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Neni
piipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na pifpady,
kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvetli,
pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt’ vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti
meritorné pfezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li soud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov.
rozsudky zdejstho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢&i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Pfehlédnout pak nelze ani fakt, ze soudy nemaji povinnost vypotfadat
se s kazdou dil¢f namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal dstavné konformnim i Ustavni
soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08: ,,Nen/ porusenim priva na spravedlivy proces,
Jestlize obecné soudy nebuduji vlastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych namitek,
paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak,
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Se podpora spravnosti jejich davéri je sama o sobé dostateind. (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.§. 9 As 221/2014 - 43).

[11] Kasacni soud posoudil rozsudek krajského soudu optikou vyse uvedenych judikaturnich
zavéru a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek nelze povazovat za nepfezkoumatelny. Krajsky
soud se dukladné zabyval zasadni spornou otazkou, tj. otazkou, kdy u stézovatelky vznikla
invalidita. Argumentace krajského soudu tvofii koherentni celek, ze kterého je zcela zfejmé, jaké
uvahy a divody vedly soud k jim ucinénym zavéram. Skutecnost, ze krajsky soud explicitné
nereagoval na nékteré z podpurnych argumentu stézovatelky, nezptsobuje nepfezkoumatelnost
jeho rozhodnuti. Jak totiz plyne z vyse rekapitulované judikatury, neni povinnosti soudu
ani spravnich organa explicitné se vypofadat s kazdym dil¢im argumentem uplatnénym
ucastnikem fizeni, postavi-li proti tvrzeni ucastnika fizeni pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji, coz bylo v nyni pojednavané véci splnéno. Bylo by si sice mozné
predstavit jest¢ podrobnéjsi oduvodnéni, avsak nosné tvahy z rozsudku dovodit Ize a nejedna
se tedy o nepfezkoumatelnost v intenzit¢ pfedpokladané vyse citovanou judikaturou.

[12]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval naplnénim stizniho davodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[13]  Je tfeba zduraznit, ze stézovatelka v kasacni stiznosti nezpochybnuje rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiiznivého zdravotniho stavu (zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII.
odd. D, pol. 1 ¢) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. — systémovy lupus etythematodes), broji
proti zavérim krajského soudu a zalované stran okamziku vzniku invalidity. Namita,
ze ke vzniku invalidity doslo jiz v roce 2007, a nikoliv az v roce 2016. Nejvyssi spravni soud
stézovatelce nepfisvédcil.

[14]  Jak spravné konstatoval krajsky soud, posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti je
otazkou odborné-medicinskou (diichod podminény dlouhodobé nepiiznivim zdravotnim
stavem) a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékafském posouzeni. Spravni
soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 30. 11. 2009,
C.j. 4 Ads 81/2009 - 46, ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20).

[15] Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o provadéni socialniho zabezpeceni posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anii pro ucely pfezkumného fizeni soudnfho ve vécech
diachodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako
své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni poklesu
pracovni schopnosti a zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové fizeni je tedy specifickou formou spravni cinnosti, spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast socialntho
zabezpeceni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova cinnost, ktera pfedpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékafstvi. Posudek posudkové komise je v pfezkumném soudnim
fizeni stézejnim dukazem, na néjz je spravni soud pfi nedostatku odborné erudice odkazan,
aproto je zapotfebi klast zvySeny duraz na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost
a pfesvédcivost. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom,
aby se posudkova komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi a své posudkové
zavéry nalezit¢ odtvodnila, aby byly pfesvédcivé i pro soud, ktery nema (a ani nemuze mit)
odborné 1ékafské znalosti, na nichz posouzeni{ invalidity zavisi (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu  zedne  30.1.2004, ¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82, zedne  29.10. 2009,
¢.j. 6 Ads 132/2008 - 115, ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Ads 259/2016 - 33 atp.). Posudek, ktery
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spliiuje  pozadavek uplnosti, celistvosti a pfesvédéivosti a ktery se vypofadava se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti.

[16]  Stézovatelka tvrdi, Zze ke vzniku invalidity doslo jiz vroce 2007, kdy zapocaly jeji
zdravotni obtiZe, a nikoliv az k datu 10. 6. 2016 (stézovatelka pfitom nenamita, ze by ji mél byt
invalidni dichod pfiznan k jinému datu v roce 2016, ale domaha se zpétného pfiznani dachodu
od roku 2007). Vazan dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada kasacni fizeni, se Nejvyssi spravni soud
zaméfil na otazku, zda u stézovatelky doslo ke vzniku invalidity jiz v roce 2007. S ohledem
na obsah spravniho a soudniho spisu ji Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil.

[17]  Okamzikem vzniku invalidity se zabyval jak posudek o invalidit¢ MUDr. J. K. ze dne
0. 9. 2016, posudek o invalidité vypracovany v namitkovém fizen{ (posudek MUDr. E. V. ze dne
9. 1. 2017), jakoz i1 posudky PK MPSV, které si vyzadal krajsky soud. V posudku ze dne
25.7.2017 PK MPSV dospéla (vsouladu se zavérem posudkové Iékatky zalované
z namitkového fizeni) k zavéru, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu stézovatelky s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je postizeni
uvedené v kapitole XIII., oddilu D, pol. 1c vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti 50 %. PK MPSV se po posouzeni piedlozené zdravotni
dokumentace ztotoznila s dffvéjsimi posudky, ze ke vzniku invalidity doslo k datu 10. 6. 2016 (a
nikoliv jiz v roce 2007). Krajsky soud i pfesto (za ucelem jednoznac¢ného stanoveni okamziku
vzniku invalidity) vyzadal dalsi posudek u PK MPSV, ve kterém pozadoval explicitn{ stanovisko
k datu vzniku invalidity. V posudku ze dne 14. 11. 2017 se PK MPSV dukladné zabyvala datem
vzniku invalidity a setrvala na svém zavéru, ze ke vzniku invalidity nedoslo jiz v roce 2007, ale az
k datu 10. 6. 2016. S ohledem na vyse uvedené nelze krajskému soudu vytykat, Zze stran data
vzniku invalidity vysel z jednozna¢ného (a konstantniho) hodnoceni provedeného piislusnymi
organy. Krajskému soudu nelze vytykat ani akcent na zjisténi, ze stézovatelka pfed datem podani
zadosti o invalidni dichod pracovala. Tento aspekt zminil krajsky soud na zakladé posudku PK
MPSV ze dne 14. 11. 2017, ktera jej rovnéz zminila ve svém hodnoceni. PK MPSV se
v uvedeném posudku pfitom zabyvala i absencemi stézovatelky v praci z duvodu nemoci. Ani
tento fakt vsak nevedl PK MPSV ke zméné okamziku vzniku invalidity.

[18]  Jak jiz pfitom bylo vyse uvedeno, posudek posudkové komise je v pfezkumném soudnim
fizeni stézejnim dukazem, na néjz je spravni soud pfi nedostatku odborné erudice odkazan; soud
nema potrebné odborné Iékafské znalosti a vychazi tak z posudkt vypracovanych odborniky
z fad 1ékafa. Pfi pfezkumu soud nemuze posuzovat vécnou spravnost posudku, ale posudek
muze hodnotit co do pfesvédcivosti, objektivnosti a uplnosti v ném obsazenych informaci
(vedle shora uvedenych rozsudku viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2010,
¢. j. 3 Ads 45/2010 - 97). Podle nazoru zdejsiho soudu posudky PK MPSV ve svém souhrnu
uvedenym pozadavkim judikatury dostaly. Jednoznacné z nich pfitom vyplyva i to, ze ke vzniku
invalidity doslo az v roce 2016 (a nikoliv jiz v roce 2007). Stézovatelka ostatné tento zavér
posudku ani v fizeni o kasacni stiznosti relevantné nezpochybnuje (pfedlozenim jiné lékarské
zpravy, znaleckého posudku atp., ze kterych by jednoznacné vyplyvalo, Zze ke vzniku invalidity
doslo jiz v roce 2007). Nelze pfehlédnout ani to, ze stézovatelka se ani k jednomu jednani PK
MPSV 1 pres pozvani nedostavila a ani nepozadala o odrocen{ data jednani posudkové komise.

[19]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze nikterak nesnizuje zavaznost onemocnéni stézovatelky.
Invalidita je vs$ak podle soucasné pravni upravy a judikatury chapana jako dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav, ktery ma pfimy vliv na pokles pracovni schopnosti, tj. schopnost
pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem, znalostem a pfedchozim
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vydélecnym cinnostem. Plati pfitom, ze mezi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
a poklesem pracovni schopnosti musi existovat pficinna souvislost. Pravé z toho pak vychazi
1 zavéry posudkia PK MPSV, které nasledné prevzal i krajsky soud, mj. zavér o okamziku vzniku
invalidity. Nutno dodat, ze PK MPSV, jakoz i posudkovi 1ékafi, se zabyvali i schopnosti
st¢zovatelky vykonavat vydélecnou cinnost, pficemz piihlizeli i k vydélecné cinnosti,
kterou sté¢zovatelka vykonavala pfed tim, nez kpoklesu doslo; zposudkia vyplyva,
ze stézovatelka pfed podanim zadosti pracovala (jako prodavacka) na plny pracovni uvazek,
ke snizen{ uvazku doslo az v roce 2016.

[20] Za situace, kdy z posudku PK MPSV jednoznacné vyplyva, kjakému datu vznikla
u sté¢zovatelky invalidita (a v navaznosti na takové datum byl Zalovanou nasledné i dichod
pfiznan), je nadbyte¢né zabyvat se akademickymi spory o to, nakolik je spravni organ v fizeni
o pfiznani dachodu vazan obsahem Zadosti, resp. zabyvat se rozdily mezi § 54 odst. 1 a 2 ZDP.
Ostatné ty vyplyvaji pfimo z pravni dpravy. Viz § 54 odst. 1 a 2 ZDP, resp. k nému
se vztahujici judikaturu, napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16. 6. 2007,
C.j. 4 Ads 93/2006 - 58, ve kterém se uvadi: ,,Podle | 54 odst. 1 dkona & 155/1995 Sb. ndrok
na diichod vnikd dnem splnéni podminek stanovenych timto Zdakonem. Podle § 54 odst. 2 tého% zdkona ndirok
na vyplatn dichodn vnika splnénim podminek stanovenych timto Zdakonem pro vnik ndroku na drichod
a na_jeho vyplatu a poddanim Zddosti o prizndni nebo vyplaceni diichodu.*

[21]  Stézovatelka dale obecné namitala, Ze postup spravnich organa a krajského soudu je
virazem prepjatého formalismu, jak jej opakované kritizuje Ustavni sond (bez blizsi specifikace — pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu). Rizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni
a Nejvyssi spravni soud je vazan, vyjma pifpadu taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 véta
za sttednfkem s. f.s.,, davody uplatnénymi v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta
pfed stfednikem s. f. s.). Proto obsah a kvalita kasacni stiznosti v podstaté pfedurcuji obsah
a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je tak pfedurcen nejen
rozsah pfezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu (k tomu srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢ j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008,
¢.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, a usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). Nejvyssi spravni
soud proto vyse uvedenou namitku mohl posuzovat pouze v obecné roviné. Jak vyplyva
ze shora podaného vykladu, Zalovana i krajsky soud postupovaly v souladu s pravni dpravou,
resp. judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46, ze dne
15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20, ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, ze dne
29.10. 2009, ¢. j. 6 Ads 132/2008 - 115, ze dne 13. 4. 2017, €. j. 10 Ads 259/2016 - 33). Ostatn¢
ze shora uvedenych vychodisek vychazi i judikatura Ustavniho soudu (viz napf. usneseni ze dne
27.3.2018, sp. zn. 1 US 1087/17, ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. IIL. US 1239/16 atp.).

[22]  Nejvyssi spravni soud nepiehlédl ani aktualni judikaturu Ustavniho soudu. Ustavni soud
v nalezu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. III. US 4160/16, akcentoval diraz na nalezité zjisténi data
vzniku invalidity; za situace, kdy jsou zavéry v posudcich posudkové komise opakované
nedostate¢né, je podle Ustavniho soudu nutné provést dalsi dikazy ke zjistén{ skutkového stavu
(napf. znaleckym posudkem). Tak tomu ma byt zejména tehdy, pokud posudek neodpovida
na vSechny polozené otazky, resp. jsou mezi posudky rozpory (viz bod V. uvedeného nalezu).
Jak jiz vSak bylo vyse konstatovano, v dané véci byl zdravotni stav stézovatelky shodné
posuzovan jak ve spravnim fizeni, tak i v soudnim fizeni; nosné zavéry posudka PK MPSV,
jakoz i posudkt vypracovanych v ramci spravniho fizen{ stran pric¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotnfho stavu, resp. okamziku vzniku invalidity se shoduji. Krajsky soud si za dcelem
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jednoznacného ovéreni data vzniku invalidity vyzadal i dopliujici posudek, ze kterého
jednoznacné vyplyva, kdy doslo ke vzniku invalidity. Ostatné sté¢zovatelka ani netvrdila, jakym
stézejnim dikaznim navrhem, resp. lékatskou zpravou se PK MPSV nezabyvala a v dasledku
toho nespravné stanovila datum vzniku invalidity, resp. mezi kterymi konkrétnimi podklady jsou
rozpory vyvolavajici pochybnosti o spravném stanoveni okamziku invalidity (viz pozadavky
vyplyvajici ze shora uvedeného nalezu Ustavniho soudu).

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zzadnou jinou vadu ¢i nezakonnost v postupu
krajského soudu a zalované, pro kterou by bylo tfeba pfistoupit ke zrusen{ jejich rozhodnuti.

[24] Z vySe uvedenych duvodd neni kasacni stiZznost diivodna, a proto ji Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasaéni stiznosti rozhodl soud
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje § 109 odst. 2 s. f. s.

[25]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 1 a 2's. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, a proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi.
Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni na zakladé § 60 odst. 2 s. . s.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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