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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: T.C.A. - v.o.s. Technik Control
Assistance, IC: 25300342, se sidlem Dobsicka 2295/2, Znojmo, zast. Mgr. Stanislavem
Bodlakem, advokatem, se sidlem Sobotin 270, Petrov nad Desnou, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2018, ¢.j. 11 A 161/2017 - 29,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2018, ¢ j. 11 A 161/2017 - 29,
se zruSuje.
II.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu niklada fizeni o Zalobé ani naklada fzeni

o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné doméhal ochrany
pfed nezakonnym zasahem Krajského ufadu Jihomoravského kraje a zalovaného, pficemz
navrhoval, aby soud vynesl tento rozsudek: ,,Postup galovanych spocivajici v neposonzeni a nevypordddni
se § podanym odpolanim Falovaného ze dne 21. 04. 2017 a doplnénym dne 28. 04. 2017 v #izeni o ndéleni
oprivnéni k provozu stanice technické kontroly ev. C. 37.17 se problasuje za nezdkonny. Zalovanym 1) a 2)
se zakazuje pokracovat v tomto nezdakonném dsahn ve své dalsi dredni Ginnosti a Zalovanému 2) se nklida,
aby bezodkladné rozhodl postupem podle ust. § 90 akona & 500/ 2004 Sb., spravni idd, Zalobcové podanén
odvolini proti rozhodnuti KUIMK®. Zaloba v &asti sméfujici proti zalovanému byla vyloucena
k samostatnému projednani a usnesenim krajského soudu ze dne 8. 8. 2017, ¢.j. 62 A 174/2017 - 5,
postoupena Méstskému soudu v Praze z davodu mistni pfislusnosti tohoto soudu.
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[2]  Mestsky soud vyrokem I. v zahlavi uvedeného rozsudku Zalobu v casti, v niz se zalobce
domahal urceni, Zze postup zalovaného se prohlasuje za nezakonny, zamitl. Vyrokem II. méstsky
soud fizeni o zalobé v casti, kde se zalobce domahal toho, aby soud zakazal Zzalovanému
pokracovat v tomto nezakonném zasahu a ulozil Zalovanému o odvolani rozhodnout, zastavil,
jelikoz zalobce vzal Zzalobu v této ¢asti pii jednani pred méstskym soudem zpét.

[3] Meéstsky soud vrozsudku konstatoval, Ze podle Zalobce nezakonny zasah spociva
v tom, ze zalovany o podaném odvolani nerozhodl, nybrz ho vyfidil neformalnim dopisem
jako podnét k pfezkumu. Ochranu proti takovému postupu, ktery spociva v tom, ze dle tvrzeni
zalobce nebylo rozhodnuto o jim podaném odvolani, v§ak poskytuje Zaloba na ochranu proti
necinnosti podle § 79 a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. f. 5.%).
Je tedy zfejmé, ze zalobce mél k dispozici jiny prostfedek k ochrané svych prav, ktery
ma pfednost pfed zasahovou zalobou. Jak ostatné zastupce zalobce pfi jednani u soudu uvedl,
zaloba na ochranu proti necinnosti byla u meéstského soudu podana a je zde vedena
sp. zn. 10 A 206/2017.

[4] S piihlédnutim ke znéni § 85 véty za stfednikem s. f. s. se soud zabyval otazkou,
zda subsidiarita zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem plati i v pfipadé¢, kdy se zalobce
domaha pouze urceni, ze zasah byl nezdkonny. Pifi posuzovani této otazky vychazel
z pravniho nazoru, ktery vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2015,
C.j. 8 Azs 144/2015 - 30, podle néhoz ,princip subsidiarity zdsabovyeh Falob neni novelou dicinnon
0d 1.1.2012 dotéen a naddle plati i u uréovacich dsahovych alob*

[5] Méstsky soud také uvedl, Zze z § 87 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze domahat se urceni,
ze zasah byl nezakonny, je mozné tehdy, jestlize zasah netrva ¢i netrvaji jeho dusledky. Trva-li
zasah — a zalobce to sam v zalobé tvrdi — nelze se domahat ochrany urcovaci zalobou, nybrz
zalobou domahajici se zakazu pokracovat v tvrzeném nezakonném zasahu ¢i pfikazu obnovit stav
pfed zasahem. Méstsky soud proto dospél soud k zavéru, Zze zaloba neni divodna a zamitl
ji podle § 86 odst. 3 s. f. s.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (déle ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. StéZovatel
namita, ze pfedmétné rozhodnuti spravniho organu I. stupné nemohlo nikdy nabyt pravni moci
dne 28. 6. 2011, nebot’ nebylo Zalobci fadné doruceno. Zalobce se s predmétnym rozhodnutim
spravniho organu L. stupné mél moznost seznamit az dne 6. 4. 2017, kdy pravni zastupce Zalobce
nahlédl do spisu vedené¢ho zalovanym v této véci a byla mu pfedana ovéfena kopie rozhodnuti.
Teprve timto dnem byl stanoven rozhodny okamzik pro pocatek béhu lhaty k podani odvolani
¢i pro jinou procesni obranu zalobce.

[7]  Stézovatel namita, ze pokud zalovany o odvolani nerozhodl a namisto toho je vyfidil
jako podnét k pfezkumu, doslo k zasahu do zakladniho prava stéZzovatele, a to konkrétné
do prava svobodné podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Bylo mu také
upfeno pravo na spravedlivy proces, nebot’ nebylo respektovano pravo na fadné vedené fizeni,
v némz bude statn{ moc uzita pouze na zaklad¢ zakona, v jeho mezich a zpusobem, ktery zakon
uklada.

[8] Nezakonnost rozsudku meéstského soudu spatfuje stézovatel v nespravném posouzeni
pravni otazky subsidiarity zasahové zaloby, a dile v nepfezkoumatelnosti spocivajic
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodd napadeného rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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[9] Stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2017,
¢.j. 3 As 166/2016 - 36, podle kterého zalobci ,,nelze vnucovat usiti jiného typu Zaloby™, a dale,
ze |z alobee je pdnem sporu (dominus litis) a zdlegi vibradné na ném, zda bude spor vibec zabdjen, jaké
ndmitky budon v 17zent uplatnény, vyddni jakého rozhodnuti se bude domdbat, pripadné zda bude spor prediasné
ukoncen. Je tedy vyluiné na Zalobci, aby zwolil, jaké formy ochrany se domiba a (‘eho se v Fizeni
dogaduje.”“ Toto konstatovani se podle stézovatele vztahuje pravé k otazce tzv. subsidiarity.
Lze z n¢j dovodit, ze Zzalobce si mohl vybrat zalobu na urceni, a to bez ohledu na fakt, zda podal

(¢i jen byly splnény podminky pro jeji podani) Zalobu na ochranu proti necinnosti.

[10] Stézovatel dale uvadi, ze podle rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 11. 2017,
C.j. 7 As 155/2015 - 160, ,,Zatimeco u uréovaci aloby nezfouma, 3da se Zalobce ochrany pred dsabem & jiné
Sformy ndpravy mobl domdibat jinymi pravnimi prostredy, a pokud ano, 3da tak uiinil, u zdaprird galoby takové
gkoumant provést musi. Zjisti-li, ge nvedené pravni prostiedy miél alobee k dispozici, avsak nevynil jich, musi
byt 2aloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 5. 7 5.5 A contrario 1ze tedy vyslovné
uvést, ze v pifpad¢ urcovaci zaloby neni podstatné, zda se Zalobce ochrany pfed zasahem ¢i jiné
formy napravy mohl domahat (domahal ¢i domadha) jinymi pravnimi prostfedky; v piipadé
urcovaci zaloby se tedy subsidiarita neuplatfiuje.

[11] Stézovatel odkazuje také na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, v némz se uvadi: ,,Poddni Faloby, kterou se alobce domdha
ponze urcent, e zdsabh byl negdkonny, neni podminéno vylerpanim jinych prdavnich prostredkii ochrany
nebo ndpravy pred spravnim organem ve smyslu § 85 5. 7% 5. Z uvedeného je podle sté¢Zzovatele ziejmé,
ze Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich potvrzuje nazor sté¢zovatele o tom, ze se zalobou
na urcen{ nezdkonnosti zasahu doméhat své ochrany mohl, a nebyl vibec limitovan (i podanou)
zalobou na ochranu proti necinnosti ¢i jinymi prostfedky ochrany.

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni shrnuje dosavadni prabé¢h fizeni. Konstatuje, Zze stézovatel
se ve snaze dopomoci si k vydani opravnéni k provozu STK snazi vyvolat dojem, ze spravni
organy jsou v jeho véci necinné. Veskera rozhodnuti ve véci vsak byla v souladu s pravnimi

predpisy.
IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[14] Kasacni stiznost neni davodna.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve k obecné vznesené namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost konstatuje, ze napadeny rozsudek
zadnou z téchto vad netrpi, nebot’ je zfejmé, na zakladé jakych uvah dospél méstsky soud
k zavéram v ném obsazenym. Rozsudek rovnéz netrpi Zadnou zvad zpusobujicich
nepfezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost.

[16] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, zda méstsky soud spravné posoudil
pfedmétnou pravni otazku, tj. zda se mohl stézovatel v posuzovaném piipadé¢ domahat ochrany
prostfednictvim zaloby proti nezakonnému zasahu.
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[17] Podle § 82 s. t. s., [k|agdy, kdo tordi, $e byl piimo krdcen na svjch prdavech nezakonnym dsahens,
pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo orgdnum, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo
proti nému nebo v _jeho diisledku bylo proti nému piimo gasageno, mige se alobon u soudn domdbat ochrany
proti némn nebo urceni toho, e dsah byl nezakonny.

[18] Podle § 85 s. f.s. je zaloba nepftipustna, /Ze-ii se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi
prostiedRy; to neplati v pripade, domaiba-li se Zalobce pouge uréen, e dsah byl nezakonny.

[19] Citovany § 85 s. f. s. zakotvuje zasadu subsidiarity zasahové zaloby. Soudni ochrana
je subsidiarni jednak tam, kde vefejna sprava disponuje ucinnymi prostfedky k ochrané prav
osob, které tvrdi, Ze konanim (necinnosti) vefejné spravy bylo zasazeno do jejich vefejnych
subjektivnich prav. Nastupuje v pfipadech, kde tyto prostfedky ve vefejné spravé k dispozici
nejsou, nebo sice jsou, ale nedoSlo jejich pouzitim ke zjednani napravy, piipadné
i tam, kde takové prostfedky nejsou dostatecné efektivni a soudni ochranu odsouvaji v case
tak, ze ji vlastné ¢inf toliko formalni.

[20] Krom tohoto judikatura Nejvyssitho spravnfho soudu subsidiaritu zasahové zaloby chape
ijako vyjadfeni pfednostniho postaveni ostatnich Zalobnich typt zakotvenych v soudnim fadu
spravnim. Subsidiarita vici ostatnim zalobnim typim znamena, ze zasahova zaloba je pifpustna
teprve tehdy, pokud nepfichazi v uvahu podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 a nasl. s. f. s., zaloby na ochranu proti necinnosti spravntho organu (§ 79 a nasl. s. . s.)
a ani podan{ navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (§ 101a a nasl. s. 1. s) [srov. také usneseni
rozsifeného senitu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 6 Afs 270/2015, bod 52, ve kterém rozsifeny senat
odkézal na své usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98].

[21] Je tfeba korigovat zavér méstského soudu ucinény s odkazem na rozsudek NSS ze dne
16.12. 2015, ¢. j. 8 Azs 144/2015 - 30, podle néhoz ,princip subsidiarity zdsahovych Zalob neni novelon
éinnon od 1. 1. 2012 dotlen a naddle plati i uriovacich asahovych %alob”, jelikoz pravni nazor vyjadreny
v tomto rozsudku v obecné roviné¢ byl piekonan rozsudkem rozsifeného senatu ze dne
5.12.2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, pfic¢emz rozsifeny senat v tomto rozsudku vyjadfil zaver,
ze [plodini Zaloby, kterou se Falobce domdiba pouze urieni, e zdsabh byl nezdkonny, neni podminéno
vylerpdnim jinych pravnich prostredksi ochrany nebo ndpravy pred spravnim organem ve smyshu § 85 s. # 8.
Z tohoto rozsudku vsak zaroven vyplyva, ze § 85 s. f. s. véta za stfednikem se vztahuje pouze
na pravn{ prostfedky ochrany v ramci vefejné spravy a nevylucuje tim padem subsidiaritu
zasahové zaloby vuci jinym zalobnim typum, tj. vaci zalobé proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s.
a zalobé proti necinnosti podle § 79 s. f. s.

[22] Vrozsudku ze dne 11. 1. 2018, ¢ j. 8 As 4/2017 - 45, Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti shledal, Ze ,,[s|kuteinost, e spravni rozhodnuti a 1izeni mu predchdzejici nemiige
byt zasabem, plyne jig e samotné dikce § 82 s. 1 5., ktery mognost ochrany cestou dsahové Faloby spojuje
Wiluiné se dasabem (v Sirsim slova smysin), ktery neni rozhodnutim. Jinymi slovy, je-li vysledken spravnibo rizeni
(shodné jako v posuzované véci) rozhodnuti, nelze se proti nému branit Zalobon podle § 82 a ndsl. s. 7. s.,
a to ani tebdy, pokud by iiastnik takového 1izeni uplatiioval pouze pogadavek na urient jeho negdkonnost.”
Tyto zavéry je obdobné tfeba vztdhnout také na Zalobu proti necinnosti, jelikoz pokud
z pravniho fadu plyne moznost branit se proti necinnosti spravnfho organu prostfednictvim
zvlastni zaloby podle § 79 s. f. s, nemuze necinnost spravniho orgianu zaroven predstavovat
nezakonny zasah.

[23] V posuzovaném piipadé se stézovatel domahal urceni, ze ,,[plostup Falovanych spolivajici
v neposougeni a nevypordaddani se s podanym odvolinim Zalovaného e dne 21. 04. 2017 a dopinénym
dne 28. 04. 2017 v rizeni o udéleni opravnéni k provozu stanice technické kontroly ev. C. 37.17 se problasuje
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za negakonny.  Stézovatel tedy fakticky brojil proti necinnosti zalovaného spocivajici
v tom, ze nerozhodl o odvolani sté¢zovatele. Nejvyssi spravni soud proto povazuje zavér
krajského soudu, Ze stézovatel se mohl v tomto piipad¢ branit zalobou proti necinnosti podle
§79 s. f. s., za spravny. Z rozsudku meéstského soudu pfitom vyplyva, ze stézovatel u tohoto
soudu podal v téze véci rovnéz zalobu proti necinnosti, o které dosud nebylo rozhodnuto
ajevedena u tohoto soudu pod sp. zn. 10 A 206/2017. Tato skute¢nost je Nejvyssimu
spravnimu soudu znama také z jeho tfedni ¢innosti.

[24] Vhodna je vtomto sméru také poznamka krajského soudu, ze urcovaci zalobu proti
nezakonnému zasahu podle § 85 s.f.s. lze uplatnit pouze u zasaht, které jiz netrvaji
(viz rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48). V posuzovaném piipadé je vSak
namitana necinnost zalovaného trvajici. V rozsudku ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. 3 Afs 14/2015 - 47,
Nejvyssi spravni soud pfitom konstatoval, ze vyjimka z nepfipustnosti zasahové Zzaloby podle
§ 85 s. f. s. v pfipadé urcovacich zalob ,pouze reaguje na skutecnost, e proti jig skoncenému dasabu
Zalobce  obvykle  nemd  mognost  brojit - opravmymi - prostredky v samotném  systémn  verginé  spravy,
0 by napriklad u krdtkodobych dsahii moblo jednotliveiim zeela nemognit domdibat se n soudsi deklarovini
toho, %e Slo o zdsahy nezdakonné. Smyslem této vyjimky je tedy brojit proti zasahum jiz ukoncenym
a nikoliv zasahtim trvajicim.

[25] K odlisnému posouzeni véci nemuze vést ani judikatura, na kterou v kasacni stiznosti
odkazuje stézovatel. Stézovatel predné¢ odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2017,
¢.j. 3 As 166/2016 - 306, podle kterého zalobci ,,nelze vnucovat ugiti jiného typu Faloby™, jelikoz
zalobce je ,,panem sporu a vymezeni pfedmétu fizeni je v jeho dispozici. Tyto zavéry vsak
nepopiraji subsidiaritu zaloby proti nezakonnému zasahu a Nejvyssi spravni soud je vyslovil
ve vztahu ke specifickym okolnostem posuzovaného ptipadu, kdy ,,Zaloba smétovala expressis verbis
na vysloveni Zdakazu dalsi indolence Zalovaného pri dorucovani jebo roghodnuti, respektive na vyddani rozgsudkn,
kterym by bylo deklarovino, %e nedoruceni toboto rozhodnuti na e-matlovon adresu dstupce stéZovatelfy,
Je nezdakonnym dasabem. Tim stéZovatelfa vymezila predmet 1izent a 3 takto Zvolené formulace alobnibo petitu
bylo tieba pri hodnoceni podaného ndvrbu vychazet. Jestlige se tedy stéZovatelfa domdbala svého prava
na ognament roghodnuti a nikoliv ochrany proti roZhodnuti samémn (odklizeni roghodnuti), nelze ji vnucovat
ugiti jiného typu Zaloby, méla-li za to, Ze v jiném Zalobnim 1izeni nemiige byt ji torzeny dsab do jejich prav
odstranén.”

[26] 'V nyn{ posuzovaném pfipadé vak stézovatel vymezil pfedmét fizeni formulaci zalobniho
petitu zpusobem, ktery fakticky sméfuje k odstranéni necinnosti spravnfho organu spocivajici
v tom, ze zalovany nerozhodl o podaném odvolani.

[27] Pokud jde o odkaz na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢&.j. 1 Afs 58/2017 - 42,
zvySe uvedené argumentace vyplyva, ze zavéry vyslovené v tomto rozsudku nepodporuji
argumentaci stézovatele. Totéz plati pro rozsudek rozsifeného senatu ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160, z n¢hoz rovnéz vyplyva trvajici subsidiarita zasahové zaloby vadi jinym
zalobnim typim i v pffpadé zaloby urcovaci. (Nejvyssi spravni soud zde poznamenava,
ze sije védom toho, Ze posledné citovany rozsudek rozsifeného senatu byl zruSen nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/2018, nicméné zrusujici davody
se této otazky nijak netykaji a soud ma za to, Ze zavéry rozsifeného senitu k této otazce

jsou i nadale pouzitelné.)

[28] Méstsky soud nicméné v posuzovaném piipadé pochybil, pokud Zalobu zamitl podle § 87
odst. 3 s. f. s, jelikoz ve svém rozsudku spravné dospél k zavéru, ktery fakticky znamena
nepfipustnost zaloby podle § 85 s. f. 5. Za této situace m¢l zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1
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pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud tuto vadu fizeni musi zohlednit z moci ufedni (§ 109
odst. 4 s. 1. s.), a proto byl nucen napadeny rozsudek zrusit a zalobu odmitnout.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[29] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych davodu rozsudek méstského soudu vyrokem I.,
zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s., ¢ast véty za stfednikem), véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni
a sam rozhodl vyrokem II. o odmitnuti podané zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 85 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.
[30] O nahradé naklada fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. . s. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu naklad
fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





