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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. P., zastoupen
JUDr. Ing. Ondfejem  Horaznym, advokitem se sidlem Ondfickova 1304/9, Praha 3,
proti zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Katlovy Vary,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 1. 2018,
¢.j. 17 A 108/2016 - 33,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Z4dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odiavodnéni:
I.

(1] Méstsky utad Cheb, Odbor spravnich ¢innosti a obecni zivnostensky ufad (dale jen ,,spravni
organ prvnfho stupne®) rozhodnutim ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. MUCH 57402/2016 uznal zalobce
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nckterych zdkont, ve znéni v dobé rozhodné (dile jen
,»zakon o provozu na pozemnich komunikacich®) a podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 168/1999
Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni v dobé rozhodné. Zalobce jako fidi¢ motorového vozidla
nerespektoval znameni policejni hlidky k zastaveni vozidla davané policisty z jedouciho vozidla
a nasledné po jeho dostizeni se na vyzvu policisty odmitl podrobit vysetfeni ke zjisténi, zda byl
pfi jizdé ovlivnén alkoholem. Pfi kontrole nepfedlozil fidi¢sky prikaz, osvédceni o registraci vozidla
ani zelenou kartu. Za spachani téchto pfestupkt byla zalobci uloZena pokuta v thrnné vysi
26 500 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésica
ode dne pravni moci prvostupniového rozhodnuti spolecné s povinnosti uhradit naklady fizeni
ve vjs$i 1 000 K¢&. Zalobee se proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné branil odvolanim,
které zalovany jako vécné a mistné pfislusny odvolaci spravni organ svym rozhodnutim ze dne
27.9. 2016, ¢. j. 1465/DS16-11 zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

(2] Zalobce (dale také ,stéZovatel®) proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu. Namital,
ze spravni organ prvnfho stupné porusil § 52 spravniho fadu tim, Ze odmitl jeho navrh na provedeni
vyslechu dvou svédka, jejichz vypoveéd by prokazala, ze nebyl fidicem vozidla. Navic mu nebylo
umoznéno vyjadfit se k podkladim rozhodnuti v rozporu s § 36 odst. 3 spravntho fadu. Spravni



7 As 60/2018

organ prvnfho stupné stanovil lhitu pro seznameni se skompletnim spisovym materialem
a vyjadfen{ se k véci pfed vydanim rozhodnuti do 1. 7. 2016, pfesto vydal své rozhodnuti jiz dne
29. 6. 2016. Navrh zalobce ze dne 16. 6. 2016 nelze povazovat za vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti, nebot’ §lo o zcela novy procesni navrh, ktery sméfoval k obstarani novych podkladi.

[3] Krajsky soud Zalobnim namitkam nepfisvédcil a zalobu zamitl. Neshledal poruseni § 52
spravniho fadu, dle kterého spravni organ neni vazan dukaznimi navrhy ucastnika, vzdy vsak
provede dukazy nezbytné ke zjiSténi skutkového stavu véci. Ztotoznil se se zavérem spravniho
organu prvniho stupné i zalovaného, ze skutkovy stav byl zjistén bez davodnych pochybnosti,
aproto by dal$i dokazovani bylo nadbytecné a v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni.
Nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze v inkriminovanou dobu byl fidicem vozidla Zzalobce,
kterého policisté poznali na zacatku i na konci jizdy, ve vozidle nikoho dalsitho nevidéli
a z videozaznamu je zfejmé, Ze vozidlo Zalobce ztratili z dohledu pouze na tak kratkou dobu,
ze zaména fidi¢e nebyla mozna. Dile krajsky soud shledal, ze Zalobce nebyl zkricen na pravu
vyjadfit se kvéci dle § 36 odst. 3 spravnfho fadu. Z obsahu spravniho spisu totiz vyplynulo,
ze spravani organ prvniho stupné vydal své rozhodnuti ¢. j. MUCH 57402/2016 po zrusujicim
rozhodnuti ~ Zalovaného, ktery zrusil jeho pfedchozi rozhodnuti zedne 9.3.2016,
¢.j. MUCH21826/2016 pouze z davodu nedostateéného oduvodnéni. Spravni orgin prvniho
stupné¢ byl na zakladé toho opravnén rozhodnout ve véci opétovné, aniz by zalobce vyzyval
k seznameni s podklady rozhodnuti. Ve spravnim spise neni obsazen zadny novy podklad, s nimz
by mél byt zalobce seznamen. Navzdory této skutecnosti opétovné poskytl Zalobci lhitu
k seznameni s podklady rozhodnuti a k vyjadfeni se k véci. Zalobce této lhity vyusil ve svém
podani ze dne 16. 6. 2016, z jehoz obsahu je zfejmé, Ze jde o stanovisko k projednavané veéci.
Vydani prvostupnového rozhodnuti pfed uplynutim druhé poskytnuté lhaty k seznameni
s podklady rozhodnuti proto neni s ohledem na uvedené okolnosti vadou fizeni, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost.

II.

(4] V¢as podanou kasacn{ stiznosti se stézovatel domaha zruseni vyse uvedeného rozsudku
krajského soudu z divoduy, jez 1ze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. s.%). Stézovatel nesouhlasi
s nazorem krajského soudu, Zze ve spravnim fizeni nedoslo k poruseni § 52 spravniho fadu.
Stézovatel od samého zacatku popiral, ze byl fidicem stthaného vozidla a zaroven odmital uvést
totoznost pravého fidi¢e. Z provedenych dukazu je patrné, ze registracni poznavaci znacka vozidla
s ohledem na svételné podminky a pozdéji vzdalenost nemohla byt ztotoznéna, stejné jako oblicej
fidice pies zatmavena skla vozidla. Casovy okamzik, na kterj pronasledované vozidlo zmizelo
z pohledu policistti, trva ve skutecnosti nékolik desitek vtefin. Jde o zasadni davody
k pochybnostem a k nutnosti pfipusténi navrhovaného dikazu. Nejednalo se totiz o zaménu fidice,
jak je uvadéno v odiavodnéni rozsudku, nybrz o zcela jiné vozidlo. Navrhovany dikaz mél
relevantn{ souvislost s pfedmétem fizeni a disponoval vypovidaci hodnotou. Nebyl naplnén zadny
davod pro neakceptovani navrhu zalobce na provedeni dukazu svédeckymi vypovéd'mi
dle rozsudku NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 16/2012 — 24, z néjz cituje pasiz ocitovanou nize.

[5] Stézovatel nesouhlasi s nazorem soudu, ze nebylo poruseno jeho pravo dle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Spravni organ prvniho stupné mu stanovil lhiatu k vyjadfen{ se k véci a k seznameni
se s kompletnim spisovym materidlem do 1. 7. 2016, tudiz do tohoto data nesmél vydat rozhodnuti.
Podani sté¢zovatele ze dne 16. 6. 2016 oznacené jako ,,Navrh na doplnéni dokazovani a nafizeni
ustniho jednani“ nebylo stanoviskem zalobce k projednavané véci, jak uvadi krajsky soud. Spravni
organy ani soud nerozlisily mezi pravem dle § 36 odst. 1 spravniho fadu navrhovat dukazy po celou
dobu fizeni az do vydani rozhodnuti a pravem vyjadfit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3
spravnfho fadu. Stézovatel svym podanim vyuzil pouze pravo dle § 36 odst. 1 spravnfho fadu.
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Na stézovatele se pfitom nevztahovala ani jedna z vyjimek dle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
na zakladé kterych se povinnost spravnich organia umoznit vyjadfeni neuplatiuje. Vyse uvedenymi
vadami bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[6] Zalovany plné odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti a na vyjadfeni k podané Zalobé.
III.
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Stézovatel prvni kasacni namitkou broji proti zavéru krajského soudu, Ze ve spravnim fizeni
nedoslo k poruseni § 52 spravnfho fadu tim, Ze byl odmitnut navrh stéZzovatele na provedeni
svédeckych vypovédi. Stézovatel odkazoval na vySe citovany rozsudek zdejstho soudu
¢.j.1As16/2012-24. Ten vsak odkazuje na rozsudek NSS zedne 28.4.2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, dle n¢jz ,,neakceptovini ndavrhu na provedeni
diikazil I3e galogit pouge argumentenm, podle ného¥ tvrzend skutecnost, k jejimusg ovéreni nebo vyvrdcens je diikazg
navrbovdn, nemd relevantni sonvislost s predmetem 1izent. Dile [ze ugit argument, dle kterého dikaz; neni 3piisobily
vyvrdtit nebo potvrdit tvrzenon skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnont provedeni diikazu Ize
konené pro_jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jig skutecnost, kterd ma byt dokazovina, v dosavadnim 1i3eni
bez divodnych pochybnosti postavena najisto.“ Pravé posledni véta citované pasaze plné oduavodnuje
postup spravniho organu prvniho stupné, kterym odmitl svédecké vypovédi pro nadbytecnost.
Ani zdejsi soud nema na zaklade jiz provedenych dukazu (svédecké vypovédi zasahujicich policistu,
videodokumentace pofizena kamerou policejniho vozidla) pochybnost, Ze fidicem stthaného vozidla
byl stézovatel, byt’ konstantné tvrdil opak. Provedeni svédeckych vypoveédi za ucelem vyvraceni této
skute¢nosti by bylo nadbytec¢né, nebot’ tato skutecnost byla ve spravnim fizeni bezpecné prokazana.
Tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti, ze svédecké vypovédi mély byt provedeny, nebot” policisté
dostihli jiné vozidlo, nez které pronasledovaly, je tvrzenim nepfipustnym ve smyslu § 104 odst. 4
s. I. s., nebot’ jej stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Nad ramec
soudniho pfezkumu daného zakonem zdejsi soud uvadi, Ze z jiz provedenych dukazu nevyplynulo,
ze by nocnimu pronasledovani stézovatele ujizdéjictho policejni hlidce mohly byt pfitomny
jakékoliv jiné osoby vyjma stézovatele a zasahujicich policistii.

[10]  Druha kasa¢ni namitka sméfuje proti zavéru krajského soudu, ze nebylo poruseno pravo
stezovatele dle § 36 odst. 3 spravnfho fadu na seznameni s podklady rozhodnuti spravntho organu
prvniho stupné. Vyjadfeni stéZzovatele ze dne 16. 6. 2016 v ramci poskytnuté lhity bylo vyuzitim
jeho prava navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy dle § 36 odst. 1 spravniho fadu, pficemz spravni
organ prvniho stupné navic vydal rozhodnuti jesté pfed uplynutim lhity k seznameni s podklady
rozhodnuti.

[11]  Dle § 36 odst. 1 spravntho fadu plati: ,,Nestanovi-li gikon jinak, json sicastnici opravnéni navrhovat
diikazgy a ¢nit jiné ndavrby po celon dobu rizeni ag do vydani rozhodnuti; spravni organ miige usnesenim problisit,
dokdy mohou dicastnici Gnit své navrhy.

[12]  Dle § 36 odst. 3 spravniho fadu: ,,Nestanovi-li zikon jinak, musi byt sicastniksim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana mognost vyjadyit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka gadatele, pokud se jeho Fidosti
v plném rozgsabu vyhovuje, a sicastnika, ktery se prava vyjadyit se & podkladim rozhodnuti vzdal.
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[13]  Pro posouzeni, zda bylo postupem spravniho organu prvnfho stupné poruseno pravo
stézovatele na seznameni s podklady rozhodnuti, je podstatné, zda doslo od vydani pfedchoziho
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné k doplnéni podklada do spravniho spisu, na zakladé¢
nichz spravni organ vydal nové (v pofadi druhé) rozhodnuti - rozhodnuti ¢. j. MUCH 57402/2016.
Pokud by byly podklady doplfiovany napiiklad o dikazni material nebo jiné relevantni podklady,
vznikla by povinnost spravniho organu prvnfho stupné dat stézovateli moznost se s témito
podklady seznamit. V nyni posuzované veéci vsak po zruSujicim rozhodnuti zalovaného zadné
podklady do spravniho spisu dopliovany nebyly.

[14]  Uéelem seznimeni s podklady rozhodnuti je dat ucastniku procesni prostor seznmit se
s obsahem spravniho spisu v dobé¢, kdy mezi seznamenim s podklady rozhodnuti a vydanim
rozhodnuti jiz nen{ spravni spis o dalsi dikazni prostfedky doplfiovan (viz rozsudek NSS ze dne
26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 — 243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Stézovatel byl jiz vyzvou
ze dne 29. 2. 2016 vyzvan k moznosti seznamit se s kompletnim spisovym materialem. Poté nebyl
spravni spis dopliovan o zadné podklady, a proto jiz z tohoto divodu nemuze byt stézovatel
uspésny s tvrzenim, ze bylo poruseno jeho pravo dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

[15]  V pfipad¢ vyzvy ze dne 10. 6. 2016 Slo ze strany spravnfho organu o sdéleni ucastniku,
ze véc se nachazi ve fazi tésné pfed vydanim nového prvostupnového rozhodnuti. Tohoto sdéleni
se sté¢zovateli dostalo. St¢zovatel reagoval podanim, v némz navrhl provedeni svédeckych vypovédi.
Svédecké vypovedi navrhoval k prokazani jeho tvrzeni ucinéného pfi vyslechu dne 20. 1. 2016
o tom, Ze nebyl fidi¢em vozidla. Slo tedy o stanovisko k véci samé, zalobce se snazil zpochybnit
zjistény skutkovy stav o vlastn{ viné. Obecné neni vylouceno, aby ve vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti ucastnik zaroven navrhl dikazy a cinil jiné navrhy, nebot” tak muze dle § 36 odst. 1
spravnfho fadu ¢init po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. Neméni to vsak nic
na skutecnosti, ze spravni organ splnil povinnost umoznit ucastniku seznamit se s podklady
rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné se nadto s uvedenym podanim fadné vypotadal na stran¢
9 prvostupniového rozhodnuti. Uvedl, zjakych divodi navrhované dikazy neprovedl. Rovnéz
nebylo stézovateli za vyse uvedenych okolnosti upfeno jeho pravo k vyjadfeni jen tim, ze spravni
organ prvniho stupné vydal své rozhodnuti dva dny pred koncem jim uréené lhaty. Uéel prava
stézovatele na seznameni se s podklady rozhodnuti byl naplnén jiz prvni vyzvou ze dne 29. 2. 2016,
k dalsimu doplnéni spisu nedoslo a stézovatel byl posléze znovu poucen o tomto pravu. Ze mélo
pouceni potfebny efekt, ostatné plyne i zjeho bezprostiedni reakce, kdy navrhl vyslech vyse
uvedenych svédku. Proto nema vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné to,
ze bylo rozhodnuto kratce pfed uplynutim v pofadi druhé procesni lhity k seznameni se s obsahem
spisu.

[16] S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[17]  Soud rozhodl o nahrad¢ nakladtd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo
na nahradu nikladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 6. bfezna 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





