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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDrx. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondifeje Mrakoty v pravni véci zalobce: A. I., zast.
Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddeleni pobytové kontroly, patriani a eskort, se sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2018,
¢.j.2A8/2018 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované s e nédhrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Oddavodnéni:

(1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud ), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 2.1.2018, & j. KRPA-2045-14/CJ-2018-000022, kterym Zalovani rozhodla
o zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dile jen ,,zdkon o pobytu cizinca®),
na dobu 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

2] Méstsky soud nesdilel nazor zalobce, Ze zalovana nedostatecné a nespravné zjistila
skutkovy stav, kdyz dospéla k zaveéru, ze zalobce nebude plnit omezeni stanovena spravnim
organem, ktera mohou byt uloZena namisto samotného zajisténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi. Méstsky soud vyslovil souhlas se zavérem Zalované, Ze zalobce svym dosavadnim
jednanim neposkytoval dostatecnou zaruku umoznujici uplatnéni zvlastnitho opatfeni podle
§ 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct za Gcelem vycestovani. Taktéz se ztotoznil s domnénkou
spravniho organu, ze by Zalobce mohl znovu zmafit vykon spravniho vyhosténi, a to vzhledem
k pfedchozimu opakovanému mafeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel®) v zdkonné lhuté
kasacni stiznost z dtvodu, ktery podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.
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(4] Stézovatel ve své kasacni stiznosti vytkl nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Konkrétné uvedl, ze ve spravnim fizeni byly poruseny § 2 odst. 3 a 4 a § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravai fad (dile jen ,,spravni £ad*), jelikoz spravni organ nezjistil stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a dale nepiihlédl ke specifickjm okolnostem feseného
piipadu a nesetfil opravnéné zajmy ucastnika. Stézovatel také namitl, Ze se soud ve svém
rozhodnuti fadné nevyporfadal se vsemi zalobnimi namitkami, resp. stézovatel nesouhlasi
se zpusobem, jakym byla vypofadana zejména otizka nutnosti zajisténi za ucelem spravniho
vyhosténi. Stézovatel také povazuje za protipravni postup soudu, ktery potvrdil zavéry spravniho
organu ohledné¢ nemoznosti uziti zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani cizince z tzemi
namisto zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi. StéZzovatel poté odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 3 As 60/2006 — 46, ve kterém je vylozeno, jakym zptsobem
by mélo byt konstruovano rozhodnuti spravniho soudu, a dodava, Ze se dle jeho uvazeni soud
prvnfho stupné timto postupem predestfenym ve vySe uvedeném rozhodnuti nefidil.
Stézovatel dile uvadi judikaturu Ustavniho soudu zabyvajici se fadnym odévodnénim rozsudka
jakozto projevem prava na spravedlivy proces. Zavérem stézovatel uvadi, ze vjeho pfipadé
nebylo soudem prvniho stupné vydano fadné, pfesvédcivé a prezkoumatelné rozhodnuti a taktéz
nebyly vypofadany namitky ve vztahu k otizce moznosti uziti mirnéjsich opatfeni. S ohledem
na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze napadené
rozhodnuti se zruSuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni, pfipadné
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rovnéz rozhodnuti spravnfho organu, za soucasného pfiznani
nakladu stézovateli.

[5] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl acastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2s. . s.).

[7] Poté Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych duavoda, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

(8] Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvedl, ze ji podava z davodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[9] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi ze dne 3. 7. 2014,
¢ j. KRPE-14646-71/CJ-2014-170022-SV, byl stézovatel vyhostén na dobu 3 let s dobou
k vycestovani v délce 15 dnt; rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 7. 2014. Stézovatel vSak
ve stanovené dobé nevycestoval a mafil tak ufedni rozhodnuti, procez je veden od 24. 7. 2014
do 29. 7. 2020 v evidenci nezadoucich osob. Dne 23. 3. 2016 pozadal stézovatel o mezinarodni
ochranu, fizeni o jeho zadosti bylo zastaveno usnesenim, které nabylo pravni moci dne
13.7.2017, nacez byl stéZovatel povinen vycestovat ztzemi Ceské republiky do 30 dna
od tohoto pravomocného skonceni fizeni o udéleni mezinirodni ochrany. Stézovatel byl
od 27.9. 2017 do 27. 12. 2017 ve vykonu trestu odnéti svobody na zaklad¢ rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 7, sp. zn. 39 T 124/2017. Nasledujici den po propusteni z vikonu trestu se mél
stézovatel dostavit na mistné pfislusné oddéleni cizinecké policie, coz vSak neucinil a opakované
tak pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného opravnéni. Dne 2. 1. 2018 se dostavil
na Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, kde byl zajistén za ucelem podani vysvétleni. Spravni organ nasledné vydal
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rozhodnutf dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct o zajistén{ stézovatele za ucelem
spravnfho vyhosténi, pficemz doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni
svobody. V fizeni pfed spravnim organem bylo dale zjisténo, ze se stézovatel dopoustél trestné
c¢innosti opakované. Trestnim ptikazem ze dne 19. 10. 2015, sp. zn. 9 T 106/2015, byl Obvodnim
soudem pro Prahu 1 shledan vinnym z pfecinu mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani
dle § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen ,,trestni zakonik®)
a byl mu uloZen trest odnéti svobody v délce 4 mésict, ktery mu byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu 18 mésict, pficemz tato zkusebni doba byla nasledné prodlouzena o 12 mésicu.
Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2016, sp. zn. 67 To 69/2016, byl stézovatel
shledan vinnym z téhoz precinu a byl mu uloZen trest vyhosténi z dzemi Ceské republiky
na 42 mésici. Dale byl stézovatel rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 1. 2016,
sp. zn. 8 T 3/2016, shledan vinnym z téhoz pfe¢inu a odsouzen k trestu odnét svobody
v délce trvani 3 mésici. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 11.10.2017,
¢. . 39 T 124/2017, byl stézovatel shledin vinnym taktéz ze stejného pfecinu a byl mu ulozen
trest odnétf svobody v trvani 3 mésica a vyhosténi z uzemi Ceské republiky na 5 roka.

[10]  Pii podani vysvétleni dne 2. 1. 2018 stézovatel uvedl, ze pochazi z mésta X na Ukrajing, je
svobodny a bezdétny. V Ceské republice ani v jiném statu EU nema ¢lena rodiny, na vycestovani
ma financni prostredky. Na slozeni financni zaruky vsSak jiz penize nema, ani na nasem uzemi
nevlastni zadny majetek. Jeho zdravotni stav je dobry, avsak zdravotni pojisténi zde sjednané
nema. Poprvé do Ceské republiky piicestoval asi v roce 2011 a od té doby zde i Zije. Z Ukrajiny
odjel, jelikoz tam mél problémy a v Ceské republice mél kamarada, za kterym pfijel a zacal zde
pracovat na Zivnostensky list. V Ceské republice se zdrzuje v Praze, kde uz vice neZ rok bydli se
svou pfitelkyni v byté, ktery jeho pfitelkyné vlastni, najemni smlouvu ma stézovatel uzavienou,
ale za ubytovani nic nehradi. Pfitelkyné pochazi z Ukrajiny, av§ak ma jiz ceskou statni pfislusnost.
Stézovatel pritelkyni poznal pfed 4 lety, pfes 2 roky jiz maji vztah. Kdyz byl sté¢zovatel ve vykonu
trestu, piitelkyné jej pravidelné¢ navstévovala. Do budoucna stézovatel planoval spolecny Zivot a
svatbu s pfitelkyni, v pfipadé¢, Ze by nedostal na nasem tzemi pobyt, odjel by s ni na Ukrajinu.
Stézovatel si je védom toho, ze dne 3. 7. 2014 bylo vydano rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi
z ¢lenskych statd EU v délce 3 let a ze mél odcestovat. Také si je védom toho, ze kvuli nesplnéni
této povinnosti byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 3 meésicu a
k soudnimu vyho$téni na 5 let zuzemi Ceské republiky a dale Ze je do 29.7.2020 veden
v evidenci nezadoucich osob. Stézovatel se rozhodnutim o spravnim vyhosténi nefidil, jelikoz ma
na Ukrajiné problémy s armadou, proto také pozadal o azyl. V souvislosti s tim taky kontaktoval
pravnicku, ktera mu méla zafidit pobyt na slouceni s ob¢anem EU, ta ho vsak podvedla, vzala
zpét zadost o azyl a pobyt mu nezafidila. To, Ze je na nasem uzemi po propusténi z vykonu trestu
nelegalné, stézovatel nevédél, domnival se, Ze ma na dostaveni se na policii 3 pracovni dny.
Vyfizuje si novy cestovni pas, ktery by jiz mél byt na ambasad¢é. Nyni si chtél na policii zafidit
vyjezdni vizum a odcestovat domu. Po udéleni spravniho vyhosténi v roce 2017 stézovatel
neodcestoval, jelikoz jej pravnik neinformoval spravné a pro vyjezdni vizum se jiz na policii
nedostavil. Stézovatel mél v planu vycestovat, pokud by nemél opravnéni k pobytu a dostal
vyjezdni vizum; je si také védom toho, ze mu byl Obvodnim soudem pro Prahu 7 ulozen trest
odnéti svobody v trvani tff mésict a trest vyhosténi z naseho tzemi v délce 5 let, je si védom
toho, Ze na tzemi Ceské republiky péachal trestnou ¢innost. StéZovatel uvedl, 7e mu ve
vycestovani z Ceské republiky nic nebrani, o zajisténi nechce nikoho vyrozumét. Na policii dle
svych slov pfisel stézovatel dobrovolné pro vyjezdni vizum, aby mohl vycestovat z naseho tzemd,
nebyl si védom toho, Ze zde jiz pobyva nelegalné.
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[11]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s tvrzenim stézovatele, Ze se méstsky soud ve svém
rozhodnuti nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, pfedné s zalobni namitkou ohledné
nezbytnosti zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi. Rozsudek méstského spliuje zakladni
pozadavky kladené na pfezkoumatelné soudni rozhodnuti.

[12]  Ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav
vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz
v oduvodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostrednictvim odtvodnéni
lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu
pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak
(stov. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2 véta tietf s. f. s.), vazan dispozic¢ni zasadou.
Napadeny rozsudek vyhovuje vyse uvedenym kritériim pfezkoumatelnosti. Z jeho odtvodnéni
je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Méstsky soud se podrobné zabyval
zalobnimi namitkami ohledné nezbytnosti zajisténi za dcelem spravntho vyhosténi a taktéz
se v oduvodnéni svého rozsudku vypofadal s moznosti ulozeni zvlastnitho opatfeni za ucelem
vycestovani, kdy spravné konstatoval, Zze v daném piipadé nelze vzhledem ke skutecnostem,
které byly zjistény ve spravnim fizeni, od zajisténi stézovatele ustoupit.

[13]  Podle § 124 odst. 1 pism. c) a zakona o pobytu cizincu je policie oprivnéna ajistit cigince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndment o zahajent rizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim
vybosténi jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym clenskym statem Evropské unie dakazg vstupu
Pplatny pro dizemi Henskych statii Evropské unie a nepostacuje nlogeni uldstnibo opatveni za ricelem vycestovint,
pokud cizinec nevycestoval 3 tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnin vyhostént.

[14] Podle § 123b odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o pobytu cizinct je gvlastnim opatienim
ga dicelem vycestovani cizince 3 sigemi (ddle jen ,,3vldstni opatieni za iicelem vycestovani®) a) povinnost cizince
ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrgovat se tam, kazdon jeho ménu oxndmit ndsledujici pracovni den policii
a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu drdovat za idicelem provedeni pobytové kontroly, b) shogeni
penégnich prostiedkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpokldadanych ndkladsi spojenych se spravnim vyhosténin
(ddle jen ,financni aruka“) cizincem, kterému je vldstni opatieni a iticelem vycestovdani nlogeno; penéini
prostredky za cizince mise slogit stitni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na rizemi (ddle jen ,,sloZitel”), nebo c) povinnost cigince osobné se hldsit policii v dobé policii
stanovern.

[15]  Z uvedeného vyplyva, ze k zajisténi cizince lze pfistoupit za kumulativniho naplnéni
podminek uvedenych ve shora citovaném § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinc.
Jednou ze zakonnych podminek je skutec¢nost, Ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni
za ucelem vycestovani.

[16]  Z rozhodnuti Zalované zcela jasné vyplyva, jaké davody ji vedly v fizeni o zajisténi cizince
pfimo k rozhodnuti o zajisténi stézovatele bez vyuziti moznosti uloZeni zvlastnich opatfeni.
Zalovana k tomuto zavéru dospéla piedeviim s ohledem na zkusenost s predeslym jednanim
st¢zovatele, pficemz vyslovila davodnou pochybnost, zda by se stézovatel povinnostem
vypljvajicim ze zvlastnich opatfeni podvolil a z izemi Ceské republiky dobrovolné odcestoval.
Zalovana predevsim vyslovné uvedla, Ze byl stéZovatel opakované trestin za precin mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b) za mafeni rozhodnuti
o spravnim vyho$téni vedené pod ¢ j.. KRPE-14646-71/CJ-2014-170022-SV. Zalovana dale
argumentovala soudnim vyhosténim stéZovatele z naseho uzemi, které mu bylo ulozeno vyse
zminénym rozsudkem Obvodnitho soudu pro Prahu 7 na dobu 5 let, ktery stézovatel
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po propusténi z vykonu trestu v obdobi od 28. 12. 2017 do 2. 1. 2018 mafil. Pokud jde o slozeni
financni zaruky, vychazela zalovana znovu z podani vysvétleni stézovatele ze dne 2. 1. 2018,
kdy uvedl, e ma finanéni prostiedky pouze na vycestovani z tzemi Ceské republiky, na slozeni
finan¢ni zaruky jiz nikoliv, taktéz nevlastni na izemi Ceské republiky zadnj majetek.

[17]  Méstsky soud ve svém rozhodnuti odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 28.2.2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, dle kterého i v ptipadé zajisteéni
podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct neni pausalné vyloucena moznost pouziti
zvlastnfho opatfeni dle § 123b téhoz zakona. Vzdy je povinnosti spravniho organu zvazit zejména
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vyhost’ovacim fizenim, jeho dosavadni{ chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi stity EU, véetné charakteru poruseni téchto
povinnosti ze strany cizince. V projednavané véci zalovana a potazmo i méstsky soud zavéry
citovaného usneseni rozsifeného senatu respektovaly. Posouzenim moznosti ulozeni
alternativnich opatfeni k zajisténi sté¢zovatele se nalezit¢ zabyvaly a své zavery prezkoumatelnym
zpusobem odivodnily. Nejvyssi spravni soud povazuje odivodnéni zalované i méstského soudu
za dostatecna. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje se nazorem meéstského soudu, ktery dospél
k zavéru, ze kritéria pro mozné ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani pfedestfena
v usneseni rozsifeného senatu byla spravnim organem dostatecné zkoumana a ze v daném
piipadé nelze k témto zvlastnim opatfenim pfistoupit.

[18]  Nejvyssi spravni soud se taktéz vzhledem k vyse uvedenému neztotozfuje s namitkou
stézovatele, ze spravni organ porusil § 2 odst. 3 a 4 a § 3 spravniho fadu. Dle § 3 spravniho fadu
ma byt zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. V souvislosti s tim je nutné
odkazat téz na § 50 odst. 3 spravniho fadu, ktery s § 3 tzce souvisi. Z § 50 odst. 3 spravniho fadu
vyplyva, ze fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je ovladano zasadou
vySetfovacf. Rovnéz je zde zduraznéna i zasada objektivniho a nestranného pfistupu, podle
které je spravni organ povinen zjist ovat veskeré rozhodné okolnosti ve prospéch 1 v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost uloZena. Je to tedy spravni organ, ktery nese v tomto typu fizeni
odpovédnost za fadné soustfedéni podkladi pro rozhodnuti a pfipadné¢ i odpovédnost
za nesplnéni této povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19.6.2014,
¢.j. 2 As 52/2013 - 69). Nejvyssi spravai soud ze spravntho spisu zjistil, ze spravni organ zjistil
vsechny okolnosti potfebné pro nalezité posouzeni piipadu. Pfi svém rozhodovani vychazel také
z podani vysvétleni samotného stéZovatele, kterému byla ve spravnim fizeni dana dostatecna
moznost uvést skutecnosti, které povazuje za dulezité. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze spravnl  organ zjistil skutkovy stav dukladné a soucasné piihlizel ke konkrétnim
okolnostem pfipadu. To, Ze zjisténé skutecnosti byly vyhodnoceny v neprospéch stézovatele,
jesté neznamena, ze byla porusena jedna ze zakladnich zasad spravniho fizeni. Namitka poruseni
§ 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu byla v kasacni stiznosti vznesena pouze obecné odkazem na znéni
téchto paragraft. U zadné z téchto zakladnich zasad spravniho fizeni stézovatel nespecifikoval,
jakym konkrétnim jednanim spravnich organi mélo dojit kjejich poruseni. Kasacni namitka
byla tedy vymezena natolik nekonkrétné, ze se ji Nejvys$si spravni soud, ktery neni opravnén
za stézovatele cokoliv dovozovat, nemohl pro neurcitost zabyvat.

[19]  Ze vsech shora vylozenych duvodt Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.).

[20]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni; zalované naklady fizeni pfesahujici jeji béznou spravni cinnost nevznikly; proto soud
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rozhodl, ze se zalované nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120 s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2018

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





