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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce P. M.,
zastoupeného Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem, se sidlem Opatovicka 4, Praha 1, proti
zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Jungmannova 29, Praha 1, ve véci
ochrany pfed nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
Praze ze dne 18. 7. 2018, ¢.j. 14 A 62/2018 — 29,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.

IL. Zadny z Géastnikd nem a pravo na ndhradu naklada fzeni.
Odtavodnéni:

[1] Zalobce se u méstského soudu domahal ochrany pred neziakonnym zasahem. Pozadoval,
aby méstsky soud urcil, Ze kontrola zalovaného zahajena vuci zalobci dne 15. 2. 2018 v Praze
na ulici X a ukoncena poslednim kontrolnim dkonem dne 16. 2. 2018 byla nezakonna. Kontrolu,
kterou pfi vykonu stitntho odborného dozoru v silnicni dopravé formalné provedl X, zahajili
kontrolni jizdou dva povéfeni zaméstnanci hlavniho mésta Prahy. Zalobce namital, e k zahajeni
kontroly nemély pfizvané osoby zakonné zmocnéni, proto je provedena kontrola nezakonna.

(2] Méstsky soud Zalobu zamitl. Uvedl, ze v pfedlozené véci nebyly kumulativné splnény
vSechny podminky stanovené v § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho (dale jen
,»S. T. 8.°) pro poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem. Zasah Zalobce nezkratil na jeho
vefejnych subjektivnich pravech, nebot’ povéfené osoby béhem kontrolni jizdy neprovadély
7adné faktické ukony, které by se vymykaly standardnimu prabéhu jizdy. Zalobce tedy nemusel
¢init ani strpét zadné dkony nez ty, které by ucinil pfi jizdé s béznym zakaznikem. Kontroln{ jizda
proto nijak do jeho subjektivnich prav nezasahla. Zikon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni fad*) nestanovi povinnost pfizvanych
osob vykonavat sva prava vuci kontrolované osobé jen spolu s kontrolujicim. Kontrolni jizda
provedenda pfizvanymi osobami, které nejsou kontrolované osobé znamy, minimalizuje
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manipulaci s objektem kontroly a je proto nezbytna pro zjisténi objektivnich kontrolnich
vysledkd.

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel) v kasaéni stiznosti namitl, Ze se méstsky soud vibec
nezabyval stézejnimi otazkami, které v zalobé predestiel. Jedenactistrankovou kasacni stiznost
obhajuje v podstaté jedinou pravni uvahou, podle které nemohou pfizvané osoby zahijit
kontrolu, nebot’ kontrolni fad toto opravnéni pfiznava pouze kontrolujicimu. Zkraceni svych
vefejnych subjektivnich prav stézovatel spatfuje pravé vtom, ze kontrolu, které se musel
podrobit, zahajily osoby bez zdkonného zmocnéni. Nezakonnost provedené kontroly pak spociva
1 v tom, ze pfizvané osoby nemély fadné povéfeni k ucasti na kontrole, nebot’ kontrolni organ
je nepovetil ke konkrétni kontrole, jak vyzaduje kontrolni fad.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze kontrola byla provedena v souladu
s kontrolnim fadem, proto k zadnému zasahu do prav zalobce nedoslo. Kontrolni fad zalovaného
opraviiuje, aby ke kontrole vzajmu dosazeni jejtho tucelu pfizval dalsi fyzickou osobu.
Aby kontrola na useku silnicni dopravy méla smysl, je dulezité, aby fidi¢ nevédél, ze prave
ptepravuje kontrolni pracovniky. Identita kontroloru, které zalovany pro tento ucel zaméstnava,
je viak osobam podnikajicim v osobni pfepravé vesmés znima. Zalovany proto musel piizvat
dalsi osoby, aby pfi kontrole zajistil dostatecnou anonymitu a minimalizoval tak riziko, ze fidi¢
kontrolujictho odhali a kontrola tak nesplni svij acel.

[5] Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodua. Neshledal pfitom vady, ke kterym by musel pfihlizet i bez navrhu
(§ 103 odst. 3a 4 s. f. s.).

[6] Kasacni stiznost neni duvodna.

[7] V posuzované véci zalovany provedl kontrolu zaméfenou na dodrzovani zidkona
¢ 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (ddle jen ,zikon o silniéni dopravé®). Zalovany objednal
dopravni sluzbu pfes aplikaci Uber. Kontrolni jizdu zahajil prostfednictvim dvou pfizvanych
osob (svych zaméstnanca) dne 15. 2. 2018 v 16:54 hod. v mist¢ X, Praha 3 a ukoncil poslednim
kontrolnim ukonem dne 16. 2. 2018.

[8] Nejvyssi spravni soud se skutkové a pravné obdobnymi piipady zabyval jiz v rozsudcich
ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 162/2018 — 30 a ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 3 As 61/2018 — 32
(vSechna rozhodnuti, ktera Nejvyssi spravni soud cituje vtomto rozsudku, jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Stézovatel argumentaci uplatnénou v kasacni stiznosti nepfesvédcil Nejvyssi
spravni soud o tom, ze by se m¢l od jiz difve vyslovenych nazort odchylit, proto z nich vychazi
1v této veci.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti a dospél
k zavéru, ze rozsudek méstského soudu neni nepfezkoumatelny. Stézovatel sice namita,
ze méstsky soud nezodpovédél predestiené stézejni otazky, ty vSak v kasacni stiznosti
az na jedinou vyjimku nijak nekonkretizuje. Pokud jde o otizku, zda pfizvané osoby mohly
kontrolu zahajit kontrolni jizdou provedenou v nepfitomnosti kontrolora, tu méstsky soud
dostatecné zodpovedél na Sesté a sedmé strané svého rozsudku: ,,v projedndvané véci tedy byla ricast
prizvanych osob zeela na misté, nebot’ smyslem kontroly bylo jisténi objektivnibo skutkového stavu a takové
informace mohly byt gjistény pouze a iicasti osob, které nebyly Zalobei gndmy jako osoba kontrolujici. Kontrolni
rad nestanovi povinnost privanych osob vykondvat svd priva viii kontrolované osobé jen spolu s kontrolujicim,
proto soud neshledal nezdkonny postup, pri kterém prizvané osoby provdadély kontrolni jizdu a pri ni (inil
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Jjistént, ke kterym byly povéreny. Z protokolu je patrné, Ze vlastni kontrolu provdde] kontrolujici pracovnik.
Nelze proto shledat divodnym ani tvrgeni Falobce, Fe prizvané osoby nemobly provddét kontrolni jizdu
a kontrolni nakup, protoge tyto sikony mohl vykondvat pouze kontrolujici. Jak soud vyse nvedl, k provedeni
dostatecné efektivni kontroly sloui pravé mognost vyugiti povérenych osob, které nejsou kontrolovanémn ndmy,
v diisledken lehoF [ze predpoklidat, Ze kontrolovand osoba o providéné kontrole nebude védeét a 3jisténi budou
geela objektivni.

[10]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval zakonnosti napadeného rozsudku. Stézovatel
nesouhlasi s méstskym soudem, Ze provedend kontrola nikterak nezasahla do jeho vefejnych
subjektivnich prav. Odkazuje pfitom na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 — 110, ve kterém se rozsifeny senat zabyval otazkou,
zda se proti vyfizeni namitek proti danové kontrole lze branit az v zalobé proti rozhodnuti
o danové povinnosti nebo je pfipustnd i zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem.
Rozsifeny senat dospél k zavéru, ze danova kontrola, ktera vybocuje ze zakonnych mezi, mize
byt nezakonnym zasahem, proto se ji lze branit zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu
spravnitho organu. Z tohoto rozhodnuti vsak nelze vyvozovat zavér, ktery cini stézovatel,
ze k zasahu do pravni stéry jednotlivce muze bez dalstho dojit jiz samotnou kontrolni jizdou
pfizvanych osob.

[11]  Ochranu podle § 82 s. f. s. Ize poskytnout pouze tehdy, jsou-li splnény tyto podminky:
zalobce je pfimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (4. podminka), ktery byl
zaméfen piimo proti nému nebo vjeho duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno
(5. podminka). Neni-li byt’ i jen jedna zuvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle
§82s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 — 65). Jednim z nezbytnych predpokladd proto je, aby namitany zasah zalobce
realné zkracoval na jeho pravech. Nezkracuje-li, pak bez ohledu na pfipadnou nezakonnost
takového postupu (3. podminka), musi soud Zzalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu
zamitnout.

[12]  Tak tomu bylo i v posuzované véci, nebot’ méstsky soud dovodil, Ze kontrolni jizdou
nedoslo ke zkraceni stézovatelovych prav. Ten pfitom zkraceni svych prav spatfuje pouze
ve skutecnosti, ze kontrolni jizdu zahajily pfizvané osoby, které podle jeho nazoru nemély
k takovému tkonu samy pravomoc. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem,
ze samotnou kontroln{ jizdou provedenou pfizvanymi osobami nedoslo ke zkraceni vefejnych
subjektivnich prav stézovatele, nebot’ sté¢zovatel o probihajici kontrolni jizdé¢ vtubec nevédél,
pfizvané osoby po ném béhem jizdy nic nechtély, stézovatel jim nemusel nic pfedkladat
ani jim na nic odpovidat. O jejich roli se tak dozvédé¢l az od kontrolujiciho, a to po ukonceni
kontrolni jizdy.

[13] I kdyby tedy zahajena kontrola byla provedena v rozporu se zakonem, coz v posuzované
véci nebyla (o tom vice dale), jeji provedeni do pravni sféry stézovatele nijak nezasahlo,
nebot’ stézovatel pfi kontrolni jizdé nemusel vykonat zadné tkony navic nez ty, které cini
pii bézné jizdé¢ se zakaznikem a kontroln{ jizda ho tak nijak redlné¢ neomezila. V tom se kontroln{
jizda lisi od danové kontroly, v niz stézovatel spatfuje zaklad pro svoji pravni argumentaci,
nebot’ kontrolovany danovy subjekt se na rozdil od kontrolovaného dopravce musi podrobit fadé
povinnosti (napf. musi zajistit vhodné misto a podminky k provadéni danové kontroly,
poskytnout nezbytné informace o vlastni organizacni struktufe, o pracovni naplni jednotlivych
utvari, o opravnénich jednotlivich zaméstnanci, umoznit jednani s kterymkoliv svym
zamestnancem nebo jinou osobou, ktera vykonava jeho cinnosti, pfedlozit dikazy pro sva
tvrzeni, atp.). V posuzované véci stézovatel vykonal pouze objednanou jizdu tak, jako
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s kterymkoliv béznym zakaznikem, a ta mu byla zaplacena. Skutecnost, ze pfizvané osoby béhem
jizdy zkoumaly, zda pfeprava odpovida zakonnym podminkam, aviak od stéZzovatele za timto
ucelem nic nevyzadovaly, jej nijak realné omezit nemohla a ani neomezila.

[14]  Nazor méstského soudu, Ze pfizvana osoba nemusi mit povéfeni ke konkrétni kontrole
je spravny a odpovida i zavéraim Nejvyssiho spravniho soudu. Ty pfitom musi byt pravnimu
zastupcl stézovatele znamy, nebot’ je Nejvyssi spravni soud vyslovil dne 18. 7. 2018 (tedy pred
doplnénim nyni posuzované kasaéni stiznosti) v rozsudku ¢. j. 10 As 162/2018 — 30 o kasaéni
stiznosti, kterou tento pravni zastupce podal za jiného klienta. Nejvyssi spravni soud
proto pfipomina, ze kontrolni fad ,wyfaduje pisemnon  formu  povéreni  k jednotlivé  kontrole
[§ 4 odst. 3 pism. a)], avsak ve vtahu k osobé, kterd provadi samotnon kontrolu, nikoliv ve vztabu k prizvané
osobé. Dle NSS' musi mit i povéteni prizvané osoby pisemnon formu. Avsak nelze pogadovat, aby kazdé takové
povéreni prizvané osoby bylo vyhotoveno pro konkrétni kontrolu, kterd se kond jen na uriitém misté v urity las
a miri na konkrétni osobu kontrolovaného a jeho vozidlo. Takto exakiné ostatné ani nelze predvidat parametry
planované kontroly na iiseku silnicni dopravy, a to ejmeéna jde-li o kontrolu ridici, kteri nabizeji a provouji
dopravu pres mobilni aplikace typu UBER.

[15]  Ackoli jiz samotna skutec¢nost, ze kontrolni jizda sté¢zovatele nikterak na jeho vefejnych
subjektivnich pravech nezkratila, staci k zamitnuti kasacni stiznosti, rozhodl se Nejvyssi spravni
soud reagovat i na stézovatelovu namitku, Zze pfizvané osoby nemohou samostatné provadét
jednotlivé kontrolni tkony a uz vibec nemohou kontrolu provedenim kontroln{ jizdy zahjit.

[16]  Zakladni procesni mechanismy kontroly upravuje kontrolni fad. Ten vymezuje kontrolu
jako ¢innost, pfi které kontrolni organ zjist'uje, zda a jak kontrolovana osoba plni povinnosti,
které ji vyplyvaji z pravnich pfedpist, nebo které ji byly uloZzeny na zakladé téchto pravnich
predpisu (§ 2). Kontrolu vykonava fyzicka osoba (kontrolujici), kterou k tomu povéfil kontrolni
organ (§ 4 odst. 1). Povéfeni musi mit formu pisemného povéfeni k jednotlivé kontrole nebo
prukazu, vyzaduje-li ho jiny pravni pfedpis (§ 4 odst. 3). Kontrola je zahajena prvnim kontrolnim
ukonem, kterym v oduvodnénych piipadech muze byt 1 provedeni kontrolntho nakupu
bezprostfedné predchazejiciho pfedlozeni povéreni ke kontrole [§ 5 odst. 2 pism. ¢) a § 8 pism.
b)]. V zajmu dosazeni ucelu kontroly muze kontrolni organ k tcasti na kontrole pfizvat fyzickou
osobu (pfizvanou osobu). V takovém piipadé je povinen ji vystavit povéfeni a poucit ji o jejich
pravech a povinnostech. Kontrolovana osoba ma vuci pfizvané osob¢ pfiméfené obdobnd prava
a povinnosti, jako ma vici kontrolujicimu (§ 6).

[17]  Stézovatel se myli, pokud se domniva, Ze kontrolni fad opraviuje ke kontrolnim
nakupum (kontrolnim jizdam) pouze kontrolujictho. Podstata jeho ¢innosti spociva ve zjist’ovani
skute¢cného stavu a v nasledném porovnani zjisténého stavu se stavem zadoucim,
ktery predpokladaji pravni predpisy (vtomto pifpadé zikon o silni¢ni doprave). Ukolem
kontrolujictho je proto shromazdit potfebné kontrolni podklady a na zakladé nich dospét
ke konkrétnim kontrolnim zavéram. Kontrolni podklady pfitom nemusi shromazdit kontrolujic
osobné, ale muze za timto ucelem vyuzit opravnéni kontrolniho orgianu pfizvat k acasti
na kontrole jinou fyzickou osobu, ktera pottebné podklady shromazdi. Ué¢ast na kontrole véak
nelze vykladat tak, ze by se pfizvana osoba mohla kontroly ucastnit pouze v pfitomnosti
kontrolujictho, nebot’ takovym vykladem by byl institut pfizvané osoby nepfipustné zuzen
pouze na pfizvani znalci nebo tlumocnikii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 162/2018 — 30). Role pfizvané osoby ale nespociva pouze v poskytnuti
odborné podpory kontrolnimu organu, nebot’ jedinou podminkou pro pfizvani fyzické osoby
k ucasti na kontrole je, Ze tato Ucast je nezbytna pro dosazeni ucelu kontroly. Pfizvanou osobou
proto muze byt v pfipadech, jako je tento, kdokoli, kdo nestrann¢ dosveédci fakticky prabéh
zkoumané jizdy. Pfizvana osoba se tak muze kontroly ucastnit nejen v pfitomnosti kontrolujiciho,
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ale muze 1 sama jednotlivy kontrolni tkon provést, coz zahrnuje 1 moznost, ze sama kontrolu
provedenim prvniho dkonu zahaji [§ 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolntho fadul].

[18]  Zalovany jako kontrolni organ presvedcive zdévodnil, pro¢ byla Géast piizvanych osob
na kontrole nezbytna a meéstsky soud z toho vyvodil spravné zavéry. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s méstskym soudem, ze cil kontroly by byl zmafen, pokud by stézovatel dopfedu vedél,
ze prepravuje kontrolni pracovniky. Pfi téchto typech kontroly je totiz nezbytné, aby jeji prvotni
ukony probihaly v utajeni, nebot’ jen tak lze objektivné zjistit realné plnéni zakonnych povinnosti.
Zahajeni kontroly provedenim kontrolni jizdy pfizvanymi osobami proto Nejvyssi spravni soud
povazuje za opodstatnéné a souladné se zakonem.

[19] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.). O nahradé naklada fizeni rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 9. fijna 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





