1 Afs 60/2018 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: VLNA.cz, s. 1. 0.,
se sidlem Palackého 5599, Chomutov, zastoupeného Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem, advokatem
se sidlem Kadanska 3550/39, Chomutov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2015,
¢.j. 34876/15/5100-31461-701942, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 1. 2018, ¢&. j. 15 Af 102/2015 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Finanén{ Gfad pro Ustecky kraj (spravce dané) rozhodnutim ze dne 15. 10. 2015 zastavil
dle § 106 odst. 1 pism. b) zikona ¢.280/2009 Sb., danového fadu, fizeni zahdjené datfiovym
pfiznanim k dani z pfevodu nemovitosti podanym zalobcem dne 6. 3. 2015, nebot’ Zzalobci
nevznikla povinnost k dani, tudiz ani povinnost podat danové piiznani. Zalovanjf k odvolani
zalobce rozhodnuti spravce dané zménil tak, Ze fizeni zastavil podle § 106 odst. 1 pism. e)
danového radu.

2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. Krajsky soud zalobu zamitl. Mezi ucastniky nebyly sporné skutkové okolnosti,
ze ke vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti VLNA REALITY s. r. o.
a splnéni vkladové povinnosti zalobce doslo pfedanim prohlaseni spravci vklada dne 18. 12. 2013
a ze zapis vlastnického prava do katastru nemovitost{ k predmétnym nemovitostem ve prospéch
spolecnosti VLNA REALITY s. 1. o. byl proveden s pravnimi tcinky ke dni 17. 3. 2014. Spornou
otazkou bylo, zda se na projedndvanou véc vztahuje Uprava zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
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dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni uc¢inném do 31.12.2013
(dale jen zakon o trojdani) dle kterého byl takovy pfevod osvobozen od dané [§20 odst. 6
pism. d)] nebo zdkonné opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale
jen zakonné opatfeni) ucinné od 1. 1. 2014.

[3] Krajsky soud wuvedl, Ze 1 za ucinnosti zdkonného opatfeni je rozhodujici,
kdy u nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti nastaly uc¢inky vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti, coz je projevem intabula¢niho principu. Zakonné opatfeni — stejné jako
tomu bylo u zdkona o trojdani - neobsahuje samostatnou upravu pfevodu vlastnického prava
pro ucely dan¢ z nabyti nemovitych véci, a proto je tieba v této otazce vychazet z piedpist prava
obcanského, tedy z § 133 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni acinném
do 31. 12. 2013, nebo po 1. 1. 2014 z § 1105 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku. Dnem
pravnich ucinka vkladu vlastnického prava je vymezen okamzik, kdy nastala skutecnost, ktera
je pfedmétem dané, a soucasné i okamzik vzniku danové povinnosti (srov. § 3 danového fadu).
K tomuto dni je nutno posuzovat zakladni prvky danovépravniho vztahu, tj. subjekt dané,
pfedmét dané, zaklad dané, sazbu dan¢ a napfiklad i zalobcem zminované osvobozeni od dané.

[4] Jestlize v projednavané véci byl vklad vlastnického prava proveden s pravnimi ucinky
ke dni 17. 3. 2014, a timto dnem se tedy spolecnost VLNA REALITY s. r. o. stala vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti, pouzije se pro vznik danové povinnosti, jakoz i uréeni poplatnika dané
z nabyti nemovitych véci uprava obsazena v zakonném opatfeni. Danova povinnost
v posuzovaném pfipadé vznikla za ucinnosti zakonného opatfeni, a proto neni mozné na danou
véc aplikovat prechodné ustanoveni obsazené v § 57 zakonného opatfeni, ktery upravuje
pouzitelnost zakona o trojdani na danové povinnosti vzniklé pfed tcinnosti zakonného opatteni.

[5] Dle soudu bylo nerozhodné, kdy Zalobce pfedal spravci vkladu dotéené nemovitosti
a kdy splnil svou vkladovou povinnost, nebot’ splaceni vkladu je vyznamné pro zavazkovy pravni
vztah mezi vkladatelem (budoucim spole¢nikem) a vznikajici spole¢nosti. Prava a povinnosti
z tohoto vztahu ptsobi jen mezi stranami navzajem.

[6] Ke stejnym zavérum dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. .
8 Afs 52/2013 - 24, na ktery zalobce odkazoval.

[7] Poplatnikem dané byl proto dle §1 odst. 1 pism.b) zikonného opatfeni nabyvatel
vlastnického prava k nemovitostem — spolecnost VLNA REALITY s. 1. 0., zalobce tak v dané
véci nebyl danovym subjektem. Rizeni bylo spravné zastaveno.

IL. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
(8] Proti rozsudku krajského soudu broji Zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti.
[9] Stézovatel se domniva, ze jak zalovany, tak krajsky soud na véc nespravné aplikovali

zakonné opatfeni, nebot’ na véc dopada zakon o trojdani. Odkazuje pfitom na § 57 zakonného
opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost byla zalozena notafskym zapisem ze dne 18. 12. 2013,
je tfeba pouzit také zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, konkrétné na véc dopadajici § 59
a 60, nikoliv zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich kotrporacich a druzstvech.

[10]  Dle stézovatele je tieba odlisit pojmy vklad spole¢nika do obchodni spole¢nosti a nabyti
vlastnickych prav k nemovitosti. Ustanoveni obchodniho zakoniku i § 20 odst. 6 pism. d) zakona
o trojdani vzdy hovofi o vkladu a vkladu do obchodni spolecnosti. Poplatnikem je pak pfrevodce,
tedy vkladatel nemovitosti. Stézovatel dile odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 7 Afs 20/2004 - 48, ze kterého cituje.



pokrac¢ovani 1 Afs 60/2018 - 42

[11]  Stézovatel je pfesvédcen, ze spravce dané¢ sice spravné vztahl vznik daniové povinnosti
ke dni 17.3.2014, tj. vkladu vlastnickych prav do pifislusného katastru nemovitosti, avsak
s ohledem na zahdjeni procesu zakladani obchodni spolecnosti za ucinnosti zakona o trojdani
byl jakozto danovy subjekt dle § 20 odst. 6 pism. d) zakona o trojdani oswobozen od placeni dané
z pfevodu nemovitosti, nebot’ ke vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu a jeho splaceni,
ve smyslu obchodniho zakoniku a ve smyslu zakona o trojdani, doslo ke dni 18.12. 2013,
coz je rozhodné datum pro vznik naroku na osvobozeni od teprve v budoucnu vzniklé (vklad
vlastnického prava do KNN) danové povinnosti, od které by mél byt danovy subjekt osvobozen
adosud nenastala zadna z vyjimek, ktera by vedla k povinnosti dan z pfevodu nemovitosti
uhradit. Timto se vsak krajsky soud nezaobiral.

[12]  Okamzik, kdy dochazi ke splaceni vkladu, je vyznamny pro posouzeni, zda vkladatel splnil
fadné a vcas svuj zavazek splatit vklad. Okamzik kdy byl navrh na vklad vlastnického prava
podan u pifslusného katastru nemovitosti, je rozhodny pouze pro pocatek béhu lhity k podani
danového pfiznani (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30.4.2014, ¢.j.
8 Afs 52/2013 - 24). Pravni dpravou ué¢innou po 1. 1. 2014 se tak budou fidit pouze ty vklady
nemovitosti, které byly uc¢inény az po 1. 1. 2014.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze stéZovatel zvelké ¢asti opakuje
zalobni namitky, a ztotoznuje se s rozsudkem krajského soudu. Danova povinnost vznikla ke dni
pravnich ucinka vkladu do katastru nemovitosti. K tomuto dni bylo platnou a ucinnou upravou
zakonné opatfeni, sté¢zovatelem uvadéné pfechodné ustanoveni se proto nevyuzije. Poplatnikem
je dle § 1 odst. 1 pism. b) zakonného opatfeni nabyvatel, nikoliv stézovatel.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
avramci uplatnénych duavodu, ovefil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. f.s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfedné upozornuje, ze stézovatel vskutku v kasacni stiznosti
z valné veétsiny opakuje argumenty uvedené v zalobé pouze s jednim dovétkem, Ze krajsky soud
se jeho namitkou nezabyval. Tomu vsak kasacni soud nemuze pfisvédcit. Cely rozsudek
krajského soudu spociva v preciznim vyvraceni zalobcova pravniho nazoru. Krajsky soud pfitom
vychazel z nesporného skutkového stavu, osvétlil, jaké pravni normy na véc aplikoval, a odkazal
na judikaturu podporujici jim vyslovené zavéry.

[17]  Spornou otazkou v projednavané véci je, zdali byl pfevod nemovitosti sté¢zovatelem
do zakladniho kapitalu obchodni spole¢nosti VLNA REALITY s.r. 0. osvobozen od dané
dle § 20 odst. 6 pism. d) zakona o trojdani, ¢i zda se na tento pfevod aplikovala Gprava uvedena
v zakonném opatfen{ uc¢inném od 1. 1. 2014.

[18]  StéZovatel namital, Ze proces zakladani obchodni spole¢nosti byl zahajen za ucinnosti
zakona o trojdani, dle jehoz § 20 odst. 6 pism. d) byl osvobozen od v budoucnu vzniklé danové
povinnosti. Dle pfechodného ustanoveni § 57 zakonného opatfeni pak bylo nutno pouzit zakon
o trojdani.
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[19]  Prechodné ustanoveni uvedené v § 57 zakonného opatfeni zakotvuje, ze: ,,Pro darnové
povinnosti u dané dédické, dané darovaci a dané 3 prevodn nemovitosts, jakoZ i pro prava a povinnosti s nini
sonvisejic, vniklé prede dnem nabyti dilinnosti tohoto  dkonného opatieni Sendtu, se pougije Zdikon
& 357/1992 Sb., ve znéni dicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto akonného opatieni Sendtu.

[20]  Krajsky soud se proto spravné zabyval otazkou, kdy vznikla dafova povinnost. Dle § 3
danového tadu ,,dariovi povinnost vnika okamZikem, kdy nastaly skutenosti, které jsou podle dkona
predmeétem dané, nebo skutenosti tuto povinnost akladajici®.

[21]  Krajsky soud zdavodnil, pro¢ timto okamzikem bylo 17. 3. 2014, tedy den kdy spolecnost
VLNA REALITY s. r. 0. nabyla zapisem do katastru nemovitosti k pfevadénym nemovitostem
vlastnické pravo. Stézovatel ostatné v kasacni stiZnosti tomuto zavéru pfitakava. Krajsky soud
spravné vysvétlil, ze datum splaceni vkladu neni pro urceni danové povinnosti rozhodné, nebot’
se jedna pouze o zavazkovy pravni vztah sucinky zuter parfes. Vznikla-li danova povinnost
az v roce 2014, tedy po pocatku ucinnosti zakonného opatfeni, neni mozné uplatnit na dany
piipad pfechodné ustanoveni, které zakotvuje pouziti pfedchozi pravni upravy.

[22]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil konstrukci stézovatele, ze byl osvobozen od dané
teprve v budoucnu vzniklé. Rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu, na které v kasacni stiznosti
sam odkazuje, takovou konstrukci jasn¢ vyvraci. V rozsudku ze dne 7.12.2005, c.j.
7 Afs 20/2004 - 48, soud wuvedl: v okamZiku, kdy je podle obchodniho zdikoniku vklad splacen,
spolecnost vsak jesté nevznikla a pojmové nemoblo dojit k prevodu nemovitosti na neexistujici spoleinost,
tudiz nemobla vzniknont povinnost platit dai 3 prevodu nemovitosti. Nevznikla-li povinnost platit dar 3 prevodu
nemovitost, nemige vniknont ani osvobozeni od této dané.“ Tento zaver pfevzal soud i v rozsudku
ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 8 Afs 52/2013 - 24, ze kterého vychazel téz krajsky soud: ,,meni mozné,
aby osvobozeni od dané predchazelo vniku dariové povinnosti, nebot’ poplatnik nemiige byt osvobozen od dane,
kterd dosud neexistuje a o nig nent jisté, xda v budoncnu vnikne. “ Krajsky soud v tomto duchu spravné
uvedl, ze osvobozen{ od danové povinnosti je tieba posuzovat ke dni vzniku danové povinnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[24] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél dspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspéinému ucastnikovi pravo
na nahradu naklada fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu



	O d ů v o d n ě n í :



