8 Azs 59/2018-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: D. D.,
zastoupeny Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nimésti Hrdina 1634/3,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14.7.2017, ¢. MV-74844-4/SO-2017,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2018,
¢j. 31 A 264/2017-34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava pravo nanahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Uvod:

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu. Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, které Komise pro rozhodovani
ve vécech cizinci zamitla. Zalobce proto podal Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji nevyhovél.
Proti rozsudku krajského soudu Zalobce broji kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti, splnénim
podminky nepfetrzitého pobytu na tizemi a pfedmétem soudniho fizeni spravniho.

I
[1] Zalobce podal 10. 7. 2014 Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k pfechodnému
pobytu, ktera byla zamitnuta 2. 4. 2015. Dne 16. 3. 2015 pozadal o povoleni k trvalému pobytu,
ktery mu byl pravomocné zamitnut k 21. 12. 2015. Dne 22. 12. 2015 byl Zalobci ulozen vyjezdni
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piikaz. Nasledné 19. 1. 2016 podal Zalobce zadost o vizum nad 90 dni, které mu 15. 2. 2016
nebylo udéleno. Dne 16. 2. 2016 pozadal o povoleni k pfechodnému pobytu. Dne 15. 9. 2016
podal Zalobce zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu jako rodinny pfislusnik obcana
Evropské unie. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, zadost zamitlo s tim,
7e zalobce nesplnil podminku dvouletého nepietrzitého pobytu na tzemi. Zalobce pobyval
na tzemi na zakladé § 87y zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale ,,zakon o pobytu cizinct), a dle ministerstva nelze tuto dobu zapoéitat do nepfetrzitého
pfechodného pobytu dle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti blanketni odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, ktera jej zamitla. Uvedla, ze organ prvnfho stupné spravné zjistil skutkovy stav.
Zalobce skute¢né nenaplnil podminku dvouletého nepietrZitého pobytu na tzemi pro udéleni
povoleni k trvalému pobytu rodinnému piislusniku ob¢ana EU.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované 7alobu u Krajského soudu v Brné. Namitl,
ze splnil podminku dvouletého nepfetrzitého pobytu na tzemi. Zalovana i organ prvniho stupné
totiz nepfihlédli k § 18 pism. e€) zakona o pobytu cizinct, dle kterého je rodinny pfislusnik
obc¢ana EU opravnén pobyvat tfi mésice bez viza na uzemi. Podminku pfedchozi ztraty
kratkodobého viza, kterou stanovi uvedené ustanoveni, oznacil za rozpornou s cl. 6 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
piisludnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statli, a dovolaval se pfimo
aplikace unijni pravni apravy.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, ze Zalobce pobyval na tzemi na zaklad¢ fikce
pfechodného pobytu rodinného pfislusnika obcana EU (§ 87y zakona o pobytu cizinct). Nen{ tak
splnéna podminka pro uziti § 18 pism. e) téhoz zakona, tedy ztrata kratkodobého viza. Smérnice
2004/38/ES se neuplatnf; § 18 pism. e) citovaného zakona ji neprovadi, a proto pfed nim nema
pfednost. Dale uvedl, Zze Zzalobce obdrzel vyjezdni ptikaz a dobu, kterou stravil na tizemi na jeho
zakladé nelze povazovat za opravnénou a zapocitatelnou do nepfetrzitého pobytu.

III.
[5] Zalobce (stéovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti opirajici se o divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
[6] Namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku aplikace § 18 pism. e) zidkona

o pobytu cizinct a ¢l. 6 smérnice 2004/38/ES. Rozhodnuti krajského soudu je nedostate¢né
odiivodnéno. Stézovatel tvrdi, ze splnil podminku dvouletého nepfetrzitého pobytu na Gzemi.

[7] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

IV.
[8] Zalovany se ve vyjadfen{ ztotoznil se zavéry krajského soudu a setrval na svém pravnim
nazoru z pfedchazejicich fazi fizeni.
V.
[9] Kasac¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

Nejvyssi spravni soud proto posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).
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[10]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, a to jak z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), tak i k namitce stézovatele. Stézovatel
namitl, Ze odavodnéni rozsudku je nedostate¢né, nespravné a neptesvedcivé. Nejvyssi spravni
soud vSak neshledal tvrzenou nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Z rozsudku
je zfejmé, jakymi tvahami se krajsky soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dukaza
¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu, z jakého duvodu nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci obsazenou v navrhu a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. Krajsky soud se zabyval vS§emi namitkami stézovatele; z odivodnéni rozsudku je zfejmé,
pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v navrhu a pro¢ uplatnéné namitky povazoval
za liché, mylné nebo vyvracené. Konkrétné uvahy ohledné aplikace § 18 pism. €) zdkona o pobytu
cizinct a ¢l. 6 smérnice 2004/38/ES jsou jasné a srozumitelné.

[12]  Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym,
pfistoupil k vécnému pfezkoumani namitané vady.

[13]  V fizeni o kasacni stiznosti ma stézovatel za to, ze byla nespravné posouzena podminka
dvouletého nepfetrzitého pobytu na uzemi. Za zasadni povazuje moznost uziti § 18 pism. e)
zakona o pobytu cizincu k tomu, aby jim vyplnil pfetrzku opravnéného pobytu od 22. 12. 2015
do 16.2.2016. Tuto otazku kladl jiz v fizeni o zalobé a krajsky soud ji k zalobni namitce

vyporadal.

[14]  Nejvyssi spravni soud vSak upozornuje, ze zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, Zze ode
wane 10. 7. 2014 je odvolatel opravnéné piitomen na sigemi dle ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizined,
s pretrikon od 22. 12. 2015 do 15. 2. 2016, ale ani tento pobyt neni 3apolitatelnym do doby neprezitého pobytu
na sizemi*. Spravni organ prvniho stupné pak na str. 5 svého rozhodnuti doslova uvedl, Ze ,,[o]de
dne 10. 7. 2014 je [stezovatel] apravnéné pritomen na sizemi CR dle ust. 87y zik. & 326/ 1999 Sb., ale ani
tento pobyt nent, jak _jig bylo uvedeno vyse, zapocitatelnym do doby nepretrgitého pobytu na sizemi.” Dle nazoru
zalované 1 organu prvniho stupné nelze zapocitat dobu trvani fikce pfechodného pobytu
rodinného pfislusnika ob¢ana EU do doby nepfetrzitého pobytu. Neni tedy pravda, ze rozhodnuti
prvantho stupné je odivodnéno tim, ze stézovatel nemél od 22.12.2015 do 16.2.2016 zadnym
zakonnym zpusoben upraveny pobyt a Zalovany jeho nazor potvrdil, jak uvadi stéZzovatel
v zalob¢.

[15] I v ptipadé, ze by stézovatel prebyval opravnéné na tzemi po dobu tff mésict a tato doba
by byla zapocitatelnd do nepfetrzitého pobytu, nesplnil by dle nazoru zalované podminku dvou
let nepfetrzitého pobytu. Stézovatel tedy ucinil pfedmétem fizeni pfed spravnimi soudy otazku,
ktera nemohla ovlivnit vysledek spravniho fizeni a mijf se s davodem, pro ktery byla jeho Zadost
zamitnuta. St¢zejni byl pro spravni organy nazor, ze pobyt na tGzemi dle § 87y zdkona o pobytu
cizincu neni zapocitatelnym do doby nepfezitého pobytu na uzemi, ktery stézovatel zalobou
nenapadl.

[16]  Spravni soudy poskytuji na navrh ochranu vefejnym subjektivnim pravam (§ 2
a{5s.f.s.) Dle § 75 odst. 2 s. f.s. pfezkoumava soud napadené vyroky v mezich Zalobnich
bodud. Smyslem uvedeni zalobnich bodu [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] je jednoznacné ustaveni
ramce pozadovaného soudniho pfezkumu (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 4 As 3/2008-78). S ohledem na dispoziéni zdsadu krajsky soud spravné
omezil svij pfezkum jen na otazku polozenou sté¢zovatelem.

[17])  Stézovatel v souladu s § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. vymezil, z jakych davoda povazuje
vyrok rozhodnuti za nezakonny; posouzeni tohoto zalobnfho bodu vSak nemohlo mit vliv
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na vysledek spravniho fizeni (viz bod [15]). Stézovatel se zalobou miji s podstatou argumentace
spravnich organt. Ucelem spravniho soudnictvi je rozhodovat ve vécech, které maji dopad
do subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob, zcela jist¢ se nejedna o ,soudnictvi pro
soudnictvi®. Maji-li spravni soudy poskytovat efektivni ochranu v pfiméfeném case, museji
se materialné zabyvat pouze vécmi, které maji skute¢ny dopad do postaveni zalobct. Malickostmi
se soud nezabyva. Pokud by byly soudy nuceny materialné pfezkoumavat kazdou Zalobni namitku
1 vpiipadé, Ze zjevné nemuze ovlivnit vysledek spravniho fizeni, mohlo by to vést
az k ochromeni soudn{ kontroly spravnich organt. Takovy stav je nezadouci.

[18]  Odpovédnost za formulaci zalobnich bodi ma stézovatel. Pokud ucini pfedmétem fizend
pfed krajskym soudem namitku, ktera se miji s davody, pro které bylo rozhodnuto, a jeji
posouzeni nemuze mit vliv na vysledek spravniho fizeni, krajsky soud by ji nemél materialné
pfezkoumavat. V takovém piipadé by se mél omezit pouze na vyiceni toho, Ze jakékoliv
jeji posouzeni nemuze mit vliv na vysledek spravnfho fizeni a zalobu zamitnout. Opacny vyklad
by vedl k nesmyslné situaci, jelikoz by se soudy musely materialné vyjadfovat k zavéram, ackoliv
by jejich korekce ¢i zména nemohla zadnym zpusobem zasahnout do pravnitho postaveni
zalobcu.

[19]  Krajsky soud tedy nemél Zalobni bod materialné prezkoumavat. Jedna se vsak o pouhy
nespravny pravni nazor soudu v oduvodnéni, ktery muze Nejvyssi spravni soud korigovat
(usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravntho soudu ¢j. 8 Afs 15/2007-75).

VI
[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, protoji zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.).

[21] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti uspéiny, proto nema pravo na néhradu naklada fizeni. Zalované, které by jinak pravo
na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
nebot’ ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 25. ¢ervence 2018

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





