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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: L. S., zastoupeny
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 6. 2016, ¢.j. DSH/7240/16, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 30 A 142/2016 — 144,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20.12.2017, ¢.j.30 A 142/2016 — 144,
a rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. DSH/7240/16, se zru$uji a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklada fizeni o Zalobé
11 228 K¢ do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
9114 K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich
pfestupkt (dale jen ,,spravni organ I. stupné¢®) ze dne 17.5.2016, ¢ j. MMP/103750/16,
byla zalobci podle § 125f odst. 3 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o silniénim provozu®), ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ za opakované spachani spravniho
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deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, a povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 1000 K¢.

[2] Jednotlivé dil¢i utoky vyse uvedeného deliktu mély spocivat v parkovani v placeném
uscku vefejné komunikace bez zaplaceni parkovného (22. 9. 2015), 2x v parkovani v zakazu stani
(8.9.2015 a 3.11.2015), v pfekroceni obecného rychlostntho limitu v obci, t. 50 km/h,
0 25km/h (30.9.2015) a v patkovani ve vyhrazené parkovaci z6né bez potfebného opriavnéni
(8. 10. 2015).

[3] Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Zalovany zamitl v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti). Proti tomu podal zalobce Zalobu,
v niz namital pfedevSsim nesplnéni podminek pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu
(nedostatecné  zjisténi pachatele), absenci ustniho jednani, neoduvodnénou vysi sankce,
neprikaznost dikazi, nedostateény popis mista spachani spravniho deliktu ve vyroku rozhodnuti
a protiustavnost § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu.

[4] Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud) neshledal zalobu dtvodnou a rozsudkem
ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 30 A 142/2016 - 144, ji zamitl.

[5] K prvni namitce krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
uvedl, Ze zalobce spravnim organim nepfedestiel skutkovou verzi, ktera by se jevila
jako vérohodna a mohla by byt pfedmétem dokazovani. Provozovatel vozidla musi peclivé vazit,
komu své vozidlo svéfi. V opacném pfipadé riskuje, ze fidi¢ nebude na sdélené adrese dostupny,
a nasledky jim zavinéného pfestupku tak ponese provozovatel vozidla. Spravni organ I. stupné
pfesto provedl nezbytné kroky ke zjisténi pachateld jednotlivych spravnich delikta,
osobam zalobcem oznac¢enym za fidice se nicméné nedafilo dorucovat a zaroven tyto osoby
nebyly ani dohledatelné.

[6] Absentujici ustni jednani v fizeni o spravnich deliktech krajsky soud neshledal
problematickym, nebot’ se jednalo o skutkové jednoduchy piipad, skutkovy stav byl zjistén
na zakladé listinnych dukaza, o nichz nejsou divodné pochybnosti, a spravni organ tedy mohl
pii véasném vyrozumeéni ucastnika rozhodovat meritorné bez nafizen{ ustniho jednani.

[7] Oduavodnéni vyse pokuty krajsky soud hodnoti jako pfesvedcivé, jelikoz spravni organ
uvedl ohledné hodnocenych kritérif konkrétni Gvahy, které jej k takovému zavéru vedly.

[8] Krajsky soud déle shledal spravni delikt dostate¢né prokazanym, podklady pro vydani
rozhodnuti umoznuji pfezkoumatelna skutkova zjisténi. Misto spachani jednotlivych skutka
ve vyroku rozhodnuti pak povazuje za dostatecné pfesné specifikované.

[9] Namitku protiustavnosti neshledal krajsky soud davodnou, pficemz vychazel z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22.12.2015, sp. zn. I. US 508/15, a rozsudku Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 23. 3. 20106, ¢.j. 6 As 128/2015 - 32.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zakonné Ihité uplatnil
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., v niz opétovné namital nezakonnost zahajeni
fizeni, absenci ustniho jednani, nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupne,
absenci fadného vymezeni mista protipravniho jednani, neprikaznost diukazt a nezakonnost
ulozené sankce z duvodu nezohlednéni polehcujicich okolnosti pfi rozhodovani o jeji vysi.



2 As 59/2018 - 51
pokracovani

[11] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[12]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti nesouhlasil sargumenty stézovatele,
setrval na svém vyjadfeni k zalobé a ztotoznil se se zavéry krajského soudu v napadeném
rozsudku. Navrhl kasa¢n{ stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[14]  Kasacéni stiznost je divodna.

[15]  Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti. Spravni organ ulozil
pokutu za vice spravnich deliktt projednanych ve spoleéném fizeni dle § 125g odst. 3 zakona
o silnicnim provozu, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017. Stézovatel jako provozovatel vozidla
pii feSeni jednotlivych spravnich deliktd na misté¢ nesouhlasil s jejich spachanim, odmitl podat
vysvétleni a uvedl, Ze chce véc projednat ve spravnim fizeni. Ve spravnich fizenich za stézovatele
jednal zmocnénec ODVOZ VOZU s. r. 0., ktery spravnimu organu sdélil ddaje potiebné
kurceni totoznosti fidice vozidla v dobé spachani spravniho deliktu. Spravnimu organu
se ani v jednom pifpad¢ nepodafilo dorucit osobam oznacenym za fidice pfedvolani k podani
vysvétleni, protoze byly na uvedené adrese neznamé. Z tohoto duvodu dle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, jednotlivé véci odlozil.

[16]  Nejvyssi spravni soud se pfedné¢ zabyval namitkou nezakonnosti zahajeni spravniho
fizeni. Dle § 125 odst. 4 (nynf odst. 5) zakona o silni¢nim provozu ,,[0]becni sirad obce s rozsirenon
prisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nexbymé kroky ke zjisténi pachatele
prestupkn, jehog znaky poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemmnich komunikacich vykazuje,
a a) nezahdyil 1izeni o prestupkn a véc odloFil, protoge nezjistil skutecnosti odivodiiujici gahdjent rizeni proti
urcité osobé, nebo b) rizeni o prestupku astavil, protoge obvinénému 3 prestupku nebylo spachdni skutkn
prokdzdano. Jelikoz se osoby oznacené stézovatelem za pachatele spravnich deliktt nedostavily
k podani vysvétleni, nemohl spravn{ organ prokazatelné zjistit a potvrdit osobu sdéleného fidice,
tedy osobu pachatele spravniho deliktu, véc odlozil a zahdjil spravni fizeni se stézovatelem
jako provozovatelem  vozidla. S ohledem na dosavadni judikaturu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.10.2015, ¢&.j. 8 As 110/2015 - 46; ze dne 13. 4. 2017,
C.j. 10 As 324/2016 - 46; ze dne 16.6.2016, ¢.j.6 As73/2016—40; ze dne 14.6.2019,
¢.j. 2 As 158/2018 - 40) a predevsim ucel pravai upravy neshledal Nejvyssi spravai soud namitku
davodnou.

[17]  Pokud jde o namitku tykajici se nekonani ustniho jednani, Nejvyssi spravni soud
zastava ve své konstantni judikatufe nazor, ze ustni jednani v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (jakoz i o tzv. jinych spravnich deliktech obecné) neni nutno nafizovat
vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni acelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikt, coz plyne
z § 49 odst. 1 spravniho fadu (srov. napt. rozsudky ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015 - 46,
ze dne 29.3.2016, ¢.j.1As7/2016-30, ¢ ze dne 12.4.2017, ¢&.j.1 As337/2016 - 45).
Citované zavéry jsou rovnéz v souladu se zarukami ¢. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21.2.1984,
Ozﬂ'mé proti SRN, stiznost ¢. 8544/79, odst. 56; rozhodnuti ze dne 17.5.2011, Swhadol
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proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08). Dile je pfi posuzovani nezbytnosti konani jednani dalezité,
ze o zjisténi protipravniho jednani byl stézovatel mnohokrat vyrozumén, a mél tak moznost
namitky uplatnit. Nejdfive tak ucinila policie na misté pfi odstraniovani technického zafizeni
z vozidla. Dalsi piilezitost k uplatnovani namitek mu dal i spravni organ prvniho stupné. Stalo
se tak nejprve ve vyzvé podle § 125h zakona o silnicnim provozu, na kterou stézovatel reagoval
sdélenim udajii o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani pfestupku. Po odloZeni véci spachani
pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu byl sté¢zovatel vyrozumén
o zahajeni fizen{ ve véci spravniho deliktu, o dni a hodiné planovaného provedeni dukazi mimo
ustni jednani a o svém pravu provadéni dukazi se zucastnit. Stézovateli byla rovnéz dana
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim. V usneseni ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 7 As 57/2010 - 82, ¢.2633/2012 Sb. NSS, rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu
zduraznil, ze ve spravnim fizeni trestni povahy je tfeba dbat na dodrzovani zasady udstnosti,
pfimosti a bezprostfednosti. Provadéni dukazt pii jednani by proto meélo byt pravidlem,
od kterého se ale lze odchylit v odivodnénych pfipadech a za splnéni zakonnych podminek.
Predevsim by méli byt Gcastnici fizeni o zaméru spravniho organu provést dukaz listinou mimo
ustni jednani véas vyrozuméni (§ 51 odst. 2 spravnfho fadu) a dale by o tom mél byt sepsan
protokol (§ 18 odst.1 téhoz zakona). V posuzované véci byly splnény obé ziakonné
podminky provedeni dokazovani mimo ustn{ jednani; stézovatel byl o jeho konani vyrozumeén
a v pfedmétné véci byl sepsan protokol.

[18]  Za danych okolnosti nebylo ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav stézovatele nezbytné
nafizovat astni jednani. Postupem spravniho organu mohl byt skutkovy stav dostate¢né zjistén
(stov. podobné v rozsudku ¢.j. 8 As 110/2015 - 46) — az na dale popsanou vyjimku tykajici
se parkovani bez zaplaceni parkovného dne 22. 9. 2015. Sté¢zovatel mél dostatek prostoru k tomu,
aby sva prava v fizeni uplatnil. Spravni organ prvniho stupné proto nepochybil, pokud v souladu
se zasadou procesni ekonomie jednani nenafidil a rozhodl na zaklad¢ podkladt obsazenych
ve spravnim spise.

[19]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani dalsim namitkdm tykajicim se vymezeni mista
spachani spravniho deliktu a uvedeni nejvys$i povolené rychlosti v daném misté
dne 30.9.2015. Rozsifeny senat v usneseni zedne 15.1.2008, ¢.j.2 As34/2006 - 73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS, vymezil, jaké nalezitosti musi splfiovat vyrok rozhodnut o jiném
spravnim deliktu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu oznaceni mista spachani dopravniho pfestupku ¢i deliktu ve vyroku spravniho
rozhodnuti tak, Zze spravni organ uvede mésto a ulici, kde k pfestupku mélo dojit, ztustava
v naprosté vétsiné piipadu zcela dostacujicim. Smyslem pozadavka na uréitost popisu skutku
ve vyroku spravnfho rozhodnuti je zabranit dvojimu postihu za tyz delikt, pfipadné zaméné
deliktu s jinym. K tomuto ucelu vyse uvedena specifikace mista v kombinaci s uvedenim casu
spachani deliktu zpravidla postacuje (srov. rozsudek ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 As 333/2017 - 31,
¢ize dne 28.5.2015 ¢.j. 9 As 291/2014 - 39). V projednavaném piipadé bylo vyrokem o viné
oznaceno misto spachani spravniho deliktu nasledovne: ,,/.../ v Plzni na vozovce pozemni komunikace
Plaské ulice v sisekn mezi krigovatkami s ulicemi Studentskda a Okounovd ve sméru jizdy 3 centra meésta‘“.
Z vyse uvedeného a z mapovych podkladi, které jsou soucasti spravniho spisu, jednoznacné
vyplyva misto spachani spravniho deliktu. Na celém useku pozemni komunikace je povolena
maximalni rychlost 50 km/hod, nikoli 70 km/hod, jak uvadi stéZovatel. Pokud tedy bylo
ve vyroku o viné misto spachani oznaceno nejen nazvem mésta a ulice, ale navic upfesnéno
jesté k tomu kfizovatkami a smérem jizdy, pak je toto vymezeni spolecné s vymezenim casu
a zpusobu spachani z hlediska tdsudku o nezaménitelném naplnéni vSech znaka skutkové
podstaty dostacujici a jeho dalsi upfesnovani by v tomto piipad¢ bylo nadbytecné. Vymezeni
mista skutku neni jedinym znakem, z néhoz by snad mél byt ¢inén dsudek o naplnéni vsech
znakl skutkové podstaty, jak namita stézovatel. Krajskému soudu je tfeba pfisvédcit, ze misto
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spachani spravniho deliktu bylo ve vyroku o viné vymezeno dostate¢né urcité. Namitka,
pusobicii v kontextu ostatnich vytek a zjisténi obsazenych ve spravnim spise znaéné ucelove,
je proto nedivodna.

[20]  Stejné tak se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zaverem krajského soudu, ze neuvedeni
maximalni povolené rychlosti ve vyroku rozhodnuti nema za nasledek nepfezkoumatelnost.
Urcujici pro pravn{ kvalifikaci jednani je rozsah pfekroceni rychlostnfho limitu, ktery je ve vyroku
uveden.

[21]  Namitka tykajici se nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti v otazce
vySe sankce rovnéz neni divodna. Spravni organ prvniho stupné zohlednil veskera zakonna
kritéria vcetné¢ polehcujici okolnosti absence negativnich nasledka ¢ Skody zpusobené
protipravnim jednanim. Skutecnost, ze spravni organ polehcujici okolnost hodnotil a zohlednil
pfi urcovani vyse pokuty, pfimo vyplyva z textu rozhodnuti — polehcujici okolnost je zminéna
v souvislosti s ivahou o vysi sankce, navic jeji hodnoceni samotné jiz ukazuje na to, ze byla vzata
v uvahu, jelikoz nenf jiny dtvod polehcujici okolnost viubec hodnotit, nezli k pfipadné korekci
vySe sankce. Neni jasné, z ceho stézovatel dovozuje opak. Oduvodnéni rozhodnuti tedy
nepfipousti rozumné pochybnosti o tom, ze odpovida konkrétnim okolnostem individualniho
ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 - 52).

[22]  Nejvyssi spravni soud vsak shledal divodnou namitku, Ze spravni organ neptredlozil
vérohodny dtkaz, ktery by stavél najisto, ze sté¢zovatel dne 22.9. 2015 nezakoupil parkovaci
listek, a dopustil se tak spravniho deliktu. Podle ustalené judikatury nelze ufedni zaznam pouzit
jako rozhodujici dukaz. Jeho obsahem je totiz pouze pfedbézna informace o véci, ktera slouzi
spravnimu organu ke zvazen{ dalstho postupu. K dokazovani prib¢hu uddlosti popsanych
v Gfednim zaznamu slouzi napiiklad vyslech svédka, osoby, ktera ufedni zaznam pofidila,
nikoli tento zdznam sam (viz rozsudek NSS ze dne 22.1.2009, ¢.j.1As96/2008 - 115,
¢. 1856/2009 Sb. NSS). V nyni posuzovaném piipadé provedl sprivni organ jako dukaz
oznamen{ o podezfeni z pfestupku ze dne 22. 9. 2015, ¢.j. MMP/241986/15, fotodokumentaci
a zaznam o odlozeni véci ¢. j. MMP/013212/16.

[23]  Z téchto dukazt nicméné jednoznacné nevyplyva, ze stézovatel nezakoupil parkovaci
listek. Z oznameni a fotografil lze urcit, kde bylo vozidlo zaparkovano. Nelze z nich vsak
presveédcive zjistit, zda v ném byl umistén parkovaci listek. Obvyklym zpasobem prokazani,
ze na useku komunikace s placenym parkovanim, kde je tfeba zakoupit parkovaci listek,
je viditelné umisténi takovéhoto listku na palubni desku osobniho automobilu, tedy na prostor
o §ifce ca 10 az 30 cm, zpravidla tvofeny plastovym vyliskem, mezi pfednim sklem automobilu
a umisténim volantu, palubnich pfistroja ¢i palubni pfihradky. Uvedeny prostor byva obvykle
sedé nebo jiné spiSe tmavsi barvy. Za béznych okolnosti je na ném svétly (obvykle papirovy)
parkovaci listek dobfe viditelny a umoznuje vizualni kontrolu udaji na ném uvedenych
i pohledem z vnéjsku vozidla. Za béznych okolnosti 1ze po fidi¢i vyzadovat, aby pravé na palubni
desku, nejlépe kjednomu zjejich okraja, parkovaci listek umistil. Pokud spravni organ
zdokumentuje, ze na palubni desce se Zadny parkovaci listek nenachazi, je to za béznych
okolnosti zcela postacujici dukaz toho, ze parkovné nebylo uhrazeno. Vyjimkou by bylo, kdyby
bylo v prab¢hu fizeni dolozeno, ze parkovaci listek byl vystaven, ale napiiklad nedopatfenim
z palubni desky spadl na podlahu vozu, pfipadné byl umistén jinde, protoze na palubni desce
to z né¢jakého duvodu nebylo mozné (oboje by vsak jako skutecnost, kterou je vyvracena
»hegativni skutecnost™ absence parkovactho listku na palubni desce, musel tvrdit a ucinit
dostatecné pravdépodobnym obvinény z pfestupku ¢i domnély pachatel spravniho deliktu).
Podobné by vyjimkou mohlo byt uhrazeni parkovného elektronicky, bylo-li to v konkrétnim



2 As 59/2018

ptipad¢ mozné (viz k tomu body 26 a 27 rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.3.2019, ¢.j. 2 As 383/2017 — 40).

[24]  Pro prokazani, ze parkovné nebylo uhrazeno, je tedy z pohledu spravntho organu
klicové, ze dolozi, ze na palubni desce, kam byva obvykle parkovaci listek polozen,
se v rozhodné dobé¢ nenachazel. K tomu je nejvhodnéjsi piesvédcive fotograficky zdokumentovat
»prazdnou palubni desku. Fotografie musi poskytovat dostatecnou miru jistoty o tom, ze cokoli,
co by se na palubni desce nachazelo, neni parkovacim listkem. Nutnym vstupnim pfedpokladem
tedy je, Ze jsou-li, jak tomu obvykle byva, fotografie palubni desky pofizovany zvenci, bude sada
fotografii pofizena tak, ze zadna c¢ast palubni desky neztstane skryta (napf. za sloupkem pfednich
dvefi), zastinéna, zakryta odrazem svétla apod.

[25]  V daném piipad¢ xerokopie fotografii pofizenych méstskou policii, jez jsou soucasti
spravniho spisu, tuto jistotu bez dalstho neposkytuji. Je na nich vidét v podstatné mife toliko
odraz okolnich budov a pravdépodobné oblohy v pfednim skle a od kapoty vozidla,
avs$ak palubni deska neni zobrazena natolik zfetelné, aby bylo patrné, Ze se na ni nic, co by mohlo
byt parkovacim listkem, nenachazi. V pravém dolnim rohu pfedniho skla je patrna toliko dalnicni
znamka, jez je dostatecné zfetelna praveé jen proto, ze je na prednim skle zevniti nalepena, a odraz
ji proto nepiekryl. Pfipadné pfedméty na palubni desce, které by od predniho skla byly vzdaleny
jednotky az malo desitek centimetri, vSak nelze identifikovat, nebot’ vnitfek vozidla u palubni
desky je pfekryt odrazem budov a pravdépodobné oblohy od pfedniho skla. S potfebnou mirou
jistoty proto za danych okolnosti nelze vyloucit, Ze se na palubni desce, zejména v mist¢ silné
pfevrstveném odrazem, parkovaci listek nenachazi.

[26] K prokazani této casti udajného deliktniho jednani stézovatele je tedy tfeba postavit
na jisto, ze se parkovaci listek na palubni desce jeho vozidla v rozhodnou dobu nenachazel.
Predstavitelnym dikazem je duakladnéjsi analyza originald pofizenych fotografii (pokud
jsou zachovany), z niz muze byt na jisto postaveno, ze se na palubni desce nic, co by mohlo
byt parkovacim listkem, nenachazi. Stejné¢ tak muze byt dostacujicim dikazem dostatecné
presveédciva vypoved svédki, ktefi na misté umist’ovali v rozhodnou dobu na vozidlo ,,boticku®.

[27]  Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze pfipadna dukazni nouze ohledné
udajného parkovani bez zaplaceni parkovného dne 22.9.2015 by niceho neménila
na tom, ze v ostatnich ctyfech pfipadech neni o tom, Ze k deliktnimu jednani doslo, Zzadna
rozumna pochybnost.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost stézovatele jako divodnou ve vztahu
k jedné stizni namitce tykajici se jednoho z celkem péti dil¢ich deliktnich jednani. Ve vsem
ostatnim byla kasacn{ stiznost nedivodna. Proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil. S ohledem na davody zruseni rozsudku (ve vztahu k udajnému parkovani
bez zaplaceni parkovného dne 22. 9. 2015 je tfeba podstatnym zpusobem doplnit dokazovani)
pfistoupil podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. také ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s § 78 odst. 4 s. f. s. pak vratil véc Zzalovanému k dal§imu fizeni.

[29] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal davody pro jeho natizeni.
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[30]  V dal$im fizen{ je spravni organ vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[31]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojenis § 120 s. f. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch,
pravo na nahradu nakladia fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci aspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti i v fizeni o zalobé
uspéch, ma pravo na nahradu nakladu téchto fizeni. Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem,
ktery o véci rozhodl; proto musi urcit nahradu naklada celého soudniho fizeni.

[32]  V fizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ a odmény jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata. Odména zastupce ¢ini za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby) 6200 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdé¢jsich predpisa
(dale jen ,,vyhlaska®)] a nahrada hotovych vydaja ¢inf 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky),
tj. 600 K¢. Protoze je zastupce stézovatele platcem dané z pfidané hodnoty, jeho odména
se podle § 57 odst. 2 s. . s. zvySuje o castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky
6800 K¢, tedy o 1428 K¢. Nahrada nékladu fizen{ o Zalobé tak cinf celkem 11 228 K¢.

[33] Viizeni o kasac¢ni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 5000 K¢ a odmény jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata.
Odmeéna zastupce ¢ini za jeden tkon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) castku 3100 K¢
[§1odst. 1,§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky]. Nahrada hotovych vydaja
pak ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané
hodnoty, jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o castku odpovidajici této dani,
ktera ¢inf 21 % z castky 3400 K¢, tedy o 714 K¢. Nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti
tak cinf celkem 9114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 11. zafi 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





