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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska, soudctu Josefa Baxy (soudce zpravodaj), Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka,
Miloslava Vyborného a soudkyné Daniely Zemanové v pravni véci navrhovateli: a) M. K., b) J.
K., oba zastoupeni Mgr. Davidem Strupkem, advokatem se sidlem Jungmannova 31, Praha 1,
proti odpurcum: 1) Ing. Milo§ Zeman, bytem Prazsky hrad, Praha 1, 2) Ivana Zemanova,
bytem Prazsky hrad, Praha 1, oba zastoupeni JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem
Vysehradska 21, Praha 2, a 3) Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdint 1634/4, Praha 4,
tykajici se navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky,

takto:
I. Navth se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni,
Odtvodnéni:
I. Volebni stiZnost
[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 6. tnora 2018 navrh navrhovatelt (dale téz ,,volebni

stiznost®), v némz pozaduji, aby soud rozhodl o neplatnosti volby prezidenta republiky konané
ve dnech 12. a 13. ledna 2018 (I. kolo) a ve dnech 26. a 27. ledna 2018 (II. kolo) a urcil,
od kterého tkonu se bude volba opakovat. Navrhovatelé poukazuji na usneseni ze dne
18. anora 2013, ¢. j. Vol 42/2013-85, v némz Nejvyssi spravni soud neshledal davody,
aby navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta, ktery byl ucinén v souvislosti s kampani
vedenou proti Karlu Schwarzenbergovi, vyhovél. Jsou vsak presvédceni, ze projednavana situace
je odlisna od té, ktera byla posuzovana v roce 2013. Navrhovatelé se domnivaji, Ze byla naplnéna
skutkova podstata necestné a nepoctivé volebni kampané podle § 35 odst. 4 zikona
¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zikont (zikon o volb¢
prezidenta republiky).

2] Primarni zavadou volebniho procesu je nepravdivé nafceni prof. Jiftho Drahose
z podpory ilegalni imigrace. Toto nafceni mélo formu pfimych tvrzeni ze strany Ing. Milose
Zemana. Klicovym momentem je jeho vystoupeni v televizni debat¢ na TV Prima dne
23. ledna 2018, ve které mj. uvedl: ,,[sew rdd, e dnes, ag na jednu vyjimkn, kterd se jmenuje Jiri Drahos,
v$ichni Cesti politici soublasi s tim, e bychom na nase sigemi neméli prijimat nelegdlni migranty.”.

[3] Dale se podle navrhovateld jednalo o tvrzeni jeho podporovatelt, s nimiz se Ing. Milo§
Zeman ztotoznil — konkrétné masivni billboardova kampan realizovanou spolkem Pfatelé Milose
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Zemana s napisem ,,S7op imigrantsim a Drabosovi. Tato gemé je nase! V'olte Zemanal*. Ing. Milo§ Zeman
tuto inzerci sam nezadal, nicméné tato situace je odlisna od roku 2013, nebot’ Ing. Milo§ Zeman
tuto akci podpofil svym explicitnim vyjadfenim na TV Barrandov: ,,Protoge migrace je citlivé téma,
spojent pana Drahose s migraci je logické a opravnéné.”

(4] Informace o tom, ze prof. Jiff Draho$ podporuje nelegalni migraci, byla dale pfizivovana
tretimi subjekty. Navrhovatelé si jsou védomi, ze nelze veskery pfisun takovych informaci pficitat
ktizi kandiddta, vijehoz prospéch zaznély. Lze viak mezi nimi diferencovat. Skala vede
od diskusnich pifispévka obcant v internetovych diskuzich, pfes fetézové e-maily, informace
obskurnich informacnich servert, které se casto ani nesnazi tvafit jako média vyhovujici tiskovym
pfedpisim, az po média a zpravodajské servery, které naopak zdani seriéznosti vyvolavaji.
Na tomto konci skaly podle navrhovatelt vycniva server Parlamentni listy, ktery dba na to,
aby m¢l povést seridzntho média, navic maximalné¢ svobodného a nezavislého. Ve skutecnosti
v$ak byvaji Parlamentni listy pro svij obsah casto zafazovany mezi tzv. dezinformacni weby.
Ing. Milo§ Zeman Parlamentnim listim dlouhodobé vénuje svou piizen (napf. jsou zatim
jedinym médiem, jemuz poskytl dne 31. ledna 2018 rozhovor po letosnich prezidentskych
volbach) a stvrzuje tak jejich legitimitu. Ackoli navrhovatelé neziskali v kratké lhaté pro podani
navrhu duakaz, Zze by se Ing. Milo§ Zeman explicitné pfihlasil k nékteré z dezinformaci
uvetejnénych v Parlamentnich listech, nikdy se od nich nedistancoval. Odkazy na tento server
se objevovaly  ve tweetech tiskového mluvétho prezidenta republiky  Jiftho  Ovcacka.
Jeho twitterovy ucet je sice formalné uctem soukromym, funguje ale jako kanal pro faktické sifeni
hradnich postojt a jeho autor se netaji tim, Ze prezident o jeho tweetech vi. Dezinformace $ifené
Parlamentnimi listy proto jsou pficitatelné kandidatu Ing. Milosi Zemanovi.

[5] Podle navrhovateld prvni zasadni rozdil oproti roku 2013 spociva v zavaznosti tématu.
V piipadé domnélého spojenectvi Karla Schwanzerberga se Sudetskymi Némeci se naprosté
minimum obcana skutecné obavalo, Zze by uspokojeni (navic takika neexistujicich) naroku
Sudetskych Némcu bylo realné, hrozba (navic jen majetkového charakteru) byla vaimana jako
okrajova, téma jako vycpéelé. Vyvolavalo emoce a pohorseni, nikoli vSak strach jako v pfipadé
imigrac¢ni krize a islamizace Evropy. Dnes se spole¢nost obava o samotné fungovani nasi
civilizace. Je-li prof. Jifi Draho§ oznacen za jediného, kdo souhlasi s pfijimanim nelegalnich
imigrantt, dostava automaticky nalepku toho, komu nezalezi nejen na nasem narodé¢, ani na nasi
civilizaci, nebot’ k jejimu zaniku hodla aktivné pfispét. Dopad takové informace na popularitu
a Sance na uspéch ve volbach jsou podle navrhovatelt devastujici. V tomto svétle pak ztraci
na sile argument, ze prof. Jiff Drahos§ mohl na dezinformace reagovat a branit se, coz je nesporné.
Dokonce je nesporné, ze tak i ¢inil. V cestné kampani se nicméné neocekava, ze by kandidat
musel vénovat zvlastni usili odvraceni 1zivych atakt, nebot’ se tim dostava do nevyhody.

[6] Druhym dulezitym aspektem byla podle navrhovatela skute¢nost, Ze se tato dezinformace
sfila ze vsech stran a byla notoricky opakovana, a to jak kandidatem samotnym, tak subjekty,
o jejichz podpofe Ing. Milo§ Zeman védél a hlasil se k ni. Na rozdil od situace v roce 2013,
kdy Ing. Milo§ Zeman uznal nepravdivost tvrzeni, Ze manzelka Karla Schwarzenberga
ma v rodném sidle podobizny nacisti a hakového kfize, vyslovil politovani a v jejim $ifeni
pak nepokracoval. Oproti roku 2013 zde navic byla nyni zcela odlisnd konstelace kandidata.
V pfipadé pfedchozi volby to byl naopak Karel Schwarzenberg, ktery mél vyhodu aktivniho
politika, naopak Ing. Milo§ Zeman se vracel z dstrani. Nyni byl prof. Jifi Draho$ osobou
bez politické minulosti a Ing. Milo§ Zeman ufadujicim prezidentem republiky, jehoz slova méla
proto na vefejnost mnohem véts{ dopad, nebot’ byla podpofena autoritou hlavy statu. Nemluveé
o tom, jakou vyhodu mu funkce pfinesla s ohledem na také pomérné¢ nekorektni praxi,
kdy vyuzival vykonu funkce (cesty po republice) k oslovovani volici a zaroven prezentoval,
ze kampan realizovat nepotiebuje.
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pokracovani
[7] Obrana ,,uvadénim na pravou miru“ podle navrhovatelt nefunguje ani po kvantitativni
strance — nepravdivych informaci o prof. Jifim DrahoSovi bylo prabézné zvefejnovano

(a nasledné fetézove individualné sdileno) takové mnozstvi, Zze je kandidat a jeho tym vSechny
nemohl ani zachytit, natoz na n¢ reagovat — intenzita kampané pfitom byla takova, Ze je prakticky
vyloucené, aby byla vysledkem zcela neorganizované aktivity jednotlivea. Ucinnost takovéto
kampané je pfitom mimofadna: informace v ni $ifené uvadélo mnoho volica Ing. Milose Zemana
jako davod, pro¢ voli prave jeho a pro¢ neni spravné, vlastenecké a bezpecné volit prof. Jittho
Drahose. Tyto argumenty byly napfiklad skandovany 1 nepfatelsky naladénym publikem
pfi navstévé Jiftho Drahose na zimnim stadionu v Tfinci. Navrhovatelé v této souvislosti
odkazuji na ¢lanek v Respektu ze 17. ledna 2018, v némz se uvadi ,, 17necko neni grovna Drabosova
oblast, vitezi tn Milos' Zeman, takse nelibost ve sportovni hale neni prekvapent. Zajimavé ale bylo, cim rozezleni
Sanousci hvizdot doprovizeli: ""Ten pedofil! Estébak! Tabd sem cmoudy!” volali divdci utkdni mezi tiineckymi
Oceldri a finskym [yvdskyld)*.

[8] Navrhovatelé zduraznuji fakt, ze voleb se ucastni i volici, ktefi diky mistu svych bydlist,
mife dosazeného vzdélani ¢ dal§im  socidlnim okolnostem nemaji dostate¢né kapacity
a prostfedky k tomu, aby prezentované informace o kandidatech dokazali ovéfit, srovnat s udaji
v jinych informacnich zdrojich a posoudit jejich pravdivost. Sem patii zejména starsi lidé
odkazan{ vyhradné¢ nebo pfevazné na piima média — zejména televizi a rozhlas, nebo skupiny
obcant, v nichz pouzita polopravdiva nebo vyslovené lziva témata vyvolavaji pocity ohrozeni
a strachu, které jsou silnéjsi nez jakakoli racionalni argumentace. V tomto piipadé neplati premisa,
ze si voli¢ muze z volebni propagandy udélat vlastni nazor, nebot’ lziva odpovéd,
napf. v televizni diskusi, kdy jsou kandidati pod ¢asovym tlakem, umozni strané¢ pouzivajici
1zi a polopravdy s jejich pomoci ziskavat zdanlivou argumentacni pfevahu, kdyz druha strana
jiznema v casové vymezeném prostoru moznost na takové argumenty reagovat a tim
se v pozitivnim dojmu vyrovnat protikandidatu, nebo jej pfedcit. Vyvraceni 17i az po diskusi,
byt tieba v médiich, jiz nemtze napravit jeji ucinek 2z prabéhu vlastni diskuse,
ktera k obrazovkam pfitahla mnohem vice volica (na TV Prima pfes 2,2 mil. divakd), nez kolik
sijich maze pozdéji v médiich precéist pravdivé vysvétleni. Pfitom jak vyplyva z povolebnich
rozboru, byli to pravé volici vysstho véku a nizsiho vzdélani, ktefi tvofili gros voli¢ské zakladny
Ing. Milose Zemana. Pravé na né je zaméfen tento typ argumentace, protoze pravé oni jsou
z pohledu kritéria kritického vyhodnoceni informaci volicem nejvice znevyhodnéni a mohou

byt nejsnaze oklamani.

[9] Dezinformace o tom, ze Prof. J. Drahos podporuje pfiliv uprchlika, pak doplnily dalsi
denunciace, podstatné hrubstho zrna. Dvé nejcastéjsi se vztahovaly k udajné spolupraci se Statni
bezpecnosti v dobé komunistického rezimu a dokonce k udajné pedofilni deviaci. K dispozici
jsou 1 dalsi, tykajici se napf. pochyb o védecké praci kandidata, jeho ocekavaného souhlasu
s rozmisténim cizich vojsk na tzemi CR, apod. K navrhu navrhovatelé pfilozili soupis denunciaci
s odkazy na zdroj, puivodcem soupisu je server PoPravdé.cz provozovany novinafem P. N.
Prilozili také dva letaky tohoto serveru vysvétlujici nejhrubsi dezinformace. Konecné
navrhovatelé pfilozili zpravu spolku Evropské hodnoty, ktera také obsahuje soupis nejvétsich
dezinformaci. Je faktem, Ze tato tvrzeni nebyla Sifena ani komentovana Ing. Milosem Zemanem,
z jeho strany ale nedoslo ani k vyjadfeni distance. I v tomto pfipadé pfitom vynikaly Parlamentni
listy, u nichz nelze mit za to, ze jejich informace neni spravedlivé pficitat kandidatovi k tizi.

[10]  Cestnost kampané také zpochybiiuje zpisob, jakym Ing. Milo§ Zeman do posledni chvile
zastiral, jaké osoby mu na jeho kampan pfispély. Znacné pochyby vyvolal pfedev§im ptvod
vysoké castky poskytnuté spolkem Pratelé Milose Zemana, ktery jakozto neziskovy subjekt mohl
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obtizné disponovat vlastnimi prostfedky v takové vysi. Seznam darcu, navic zjevné nekompletni,
pak byl prezentovan az v posledni den pfed volbami.

[11]  Pfedmétem volebni kampané byl ve znacném rozsahu i zdravotni stav Ing. Milose
Zemana. Navrhovatelé si jsou védomi citlivosti této otazky, stejné jako faktu, Ze na toto téma byl
pfedmétem necitlivych komunikaci i Ing. Milo§ Zeman. Na druhé stran¢ je neoddiskutovatelnym
faktem, Zze zdravotni stav je jednim z kritérii pro rozhodovani volict. Pochyby byly vyslovovany
na zakladé vzhledu i1 chovani kandidata. Ing. M. Zeman nakonec informaci o bezproblémovém
zdravotnim stavu opfel o sdéleni tzv. konsilia na tiskové konferenci dne 9. ledna 2018. Zprava
nicméné neobsahovala zadné konkrétni a aktualn{ udaje.

[12]  Pokud jde o vliv vSech shora vyjmenovanych poruseni zakona, eventuilné okolnosti,
které by samy o sobé¢ izolovan¢ nebylo mozné za poruseni zakona povazovat, ale v celkovém
uhrnu intenzitu nalezenych poruseni zesilovaly, navrhovatelé zminuji, ze v daném pfipadé zde byl
rozdil pouhych 152.184 hlasu. Tento rozdil by navic odpovidal situaci, pokud by jako ,,ovlivnéni*
voli¢i byli posuzovani pouze ti, ktef{ se rozhodovali, zda pujdou volit jednoho z kandidata
¢i zastanou doma (tj. 152 tis. volicu bud’ zustalo doma a neslo volit Prof. Jiftho Drahose nebo
neztstalo doma a Slo volit Ing. Milo§ Zemana). Pokud by vsak byli vzati v tvahu 1 volici,
ktefi se rozhodovali mezi obéma kandidaty, postacilo by ovlivnit jen jednu polovinu (nebot” hlasy
pfictené Prof. Jiffimu DrahoSovi by se zaroven odecetly Ing. Milosi Zemanovi), tj. 77.000 hlast.
Podle navrhovatelu realny model bude zfejmé nékde uprostted. Navrhovatelé se tedy domnivaji,
ze masivni nekorektni kampan zalozena na jedné zasadni 121 (podpora imigrace), né¢kolika dalsich
vyraznych denunciaci (spoluprace s StB, pedofilni deviace) a velkou fadou dalsich dezinformaci,
nekorektnich spekulaci a jinych nepoctivych krokd, to vse vzato v kumulaci jako celek, byla
zpusobila zménit vysledek voleb prezidenta republiky.

II. Prabeéh fizeni
[13]  Nejvyssi spravni soud zaslal volebni stiznost k vyjadfeni odptrcim.

[14]  Statni volebni komise ve svém vyjadfeni zduraznila, ze jejim ukolem neni dohled
nad dodrzovanim pravidel volebni kampané; tato pravomoc je svéfena Utadu pro dohled
nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti, ktery zaroven projednava vétSinu
pfestupkt na tomto tseku a uklada sankce. Statni volebni komise figuruje jako odpurkyné toliko
z titulu, Ze je ji svéfeno vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky. Nemuze se tedy
nikterak vyjadfit ke skutkovym tvrzenim navrhovatele, nebot’ nedisponuje zadnymi informacemi,
kterymi by je mohla podpofit ¢i vyvratit.

[15]  Odpurci 1) a 2) zaslali Nejvyssimu spravnimu soudu spole¢né vyjadieni. Veskeré duvody
popsané navrhovateli diirazné odmitaji, povazuji je za naprosto neurcité, nepfiléhavé, irelevantni,
a neprokazané. Navrhovatelé nejsou ochotni pfijmout vysledky volby, nerespektuji pravo volica
na demokratickou volbu prezidenta, ani nejsou schopni ¢i ochotni pfijmout vSechny aspekty
volebni kampané. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu
dovozuji, Ze navrhovatelé neunesli diukazni bfemeno, nerespektuji (bagatelizuj) vili volica
a nepfedkladaji soudu relevantni dtvody pro vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky.

[16]  Pokud jde o dezinformace, podle odpurct v navrhu zcela absentuje dikaz pravdy.
Navrhovatelé ni¢cim neprokazuji, ze $ifené informace jsou skutecné dezinformacemi, ze to nejsou
informace pravdivé. Jestlize tedy navrhovatelé nepostavili na jisto (neni prokazano), ze Slo
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o dezinformace, jsou jakékoliv dal§i uvahy navrhovatela jiz zcela nadbytecné. Samotné tvrzeni,
ze prof. Jiff Drahos$ dané informace popfel a oznacil za nepravdivé, neni dikazem.

[17]  Odputrci 1) a 2) dale poukazuji na zjevné nelogicnosti az absurdity v navrhu. Navrhovatelé
na jedné stran¢ uvadeji, ze kandidat prof. Jiff Drahos nemuze stile jen dementovat
z jeho pohledu nepravdiva tvrzeni, jelikoz by jeho volebni kampan nebyla o nicem jiném (nemél
by cas na nic jiného). Na druhou stranu vsak navrhovatelé davaji za vinu odpurci 1),
ze se vyslovné nedistancoval od podle jejich nazoru nepravdivych tvrzeni tfetich osob
namifenych proti prof. Jifimu Draho$ovi, ackoliv by celou svou kampan zcela logicky také ned¢lal
nic jiné¢ho.

[18]  Zavérem odpurci poukazuji na nedomyslenost tezi navrhovatelu, kteff odkazuji ve svych
tvrzenich na socialni sité, sdélovaci prostfedky, internet. Podotykaji, ze v moderni dobé,
kdy ma prakticky kazdy pfistup na internet, neni mozné zabezpecit, aby se v kazdy okamzik,
tedy i v prabéhu voleb, nesifily informace vSeho druhu. Pokud by takové $ifeni mélo znamenat
neplatnost voleb, jiz nikdy neprobé¢hnou zadné volby, které by nasledné nebyly zneplatnény,
protoze vzdy se objevi nemalo jedincu ¢i skupin, kteff budou internet vyuzivat zcela podle svého
uvazeni a bez ohledii. Nebo bude nutné na dobu volebni kampané znemoznit véem volicim
pfistup ke sdélovacim prostfedkim, socialnim sitim a zejména internetu jako takovému.
To je vsak podle odpurct myslenka zcela absurdni.

[19]  Navrh navrhovateld je pak prosycen jejich nicim neprokazanymi domnénkami
neboskute¢nostmi. Navrhovatelé napfiklad uvadi, ze existuji volici, ktefi si nedokazou ovéfit
informace. Stejn¢ tak navrhovatelé neprokazuji, jak dospéli k tvrzeni, Ze to byli pravé volici
vysstho veéku a nizstho vzdélani, ktefi tvofili gros volicské zakladny Ing. Milose Zemana
(jejich inteligenci a rozpoznavaci a volni schopnost dile navrhovatelé pro ucely svych zajmt
urazeji).

[20]  Odpurci proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud navrh zamitl a navrhovatelim ulozil
uhradit odpuircim 1) a 2) nahradu nakladu fizeni.

[21]  Na tato vyjadfeni navrhovatelé reagovali replikou, v niz se setrvavaji na nazoru, ze zrusen{
vyslovného zakotveni potencialni kauzality neméni nic na tom, ze zaver o hrubém ovlivnéni
vysledku voleb je ¢inén na zakladé pravdépodobnostnich tvah. Opacny zavér by vedl k popfeni
smyslu pravni upravy. Navrhovatelé zdaraznuji, Ze jejich navrh je odlisny od navrha
projednavanych ve vécech vedenych pod sp. zn. Vol 16/2018, Vol 18/2018 a Vol 32/2018.
Navrhovatelé ve svém navrhu totiz uznali, Ze heslo billboardové kampan¢ je zkratkou, jako vadu
volebnfho procesu je zminuji pfedevsim jakozto doplnujici element k zakladnimu nepravdivému
tvrzeni, a to tvrzeni, ze Prof. Jiff Draho$ souhlasi s pfijimanim nelegdlnich migrantt. Upozornuji,
ze toto, vyslovné a zfetelné pronesené predevsim v televizni diskuzi na TV Prima sledované vice
jak 2 mil. divaky, neni zkratkou, neni nadsazkou, neni vyznamovym posunem, neni hodnoticim
soudem. Je to faktické tvrzeni s jasnym jazykovym vyznamem, a je to faktické tvrzeni nepravdivé.

III.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané volebni véci splnény
podminky pro jeji projednani, a shledal, ze navrh obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti
[§ 37 odst. 3 a § 93 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravai (dile jen ,.s. f. s.)],
byl podan opravnénymi osobami (§ 66 zakona o volbé prezidenta republiky a 90 odst. 5 s. f. s.)
ve lhité¢ sedmi dnt po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky (§ 66 odst. 1
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zakona o volbé prezidenta republiky) u vécné a mistné piislusného soudu (§ 68 zakona o volbé
prezidenta republiky a § 92 s. f. s.).

[23]  Po ovéfeni, ze jsou splnény podminky k projednani a rozhodnuti véci, pfistoupil Nejvyssi
spravni soud k meritornimu posouzeni navrhu.

1IL.A) Obecna zakonnd vychodiska pro soudni pregkum volby prezidenta republiky a jejich mény

[24]  Podle § 66 zakona o volbé prezidenta republiky v platném a ucinném znéni se muze
kazdy obcan zapsany do stalého seznamu, zvlastniho seznamu vedeného zastupitelskym tradem,
navrhujici poslanci, navrhujici senatofi nebo navrhujici obcan, do sedmi dnu po vyhlaseni
celkového vysledku volby prezidenta republiky Statni volebni komisi, podanim navrhu
na neplatnost volby prezidenta domahat ochrany u soudu, ma-li za to, ze byla porusena
ustanoveni zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta.

[25]  Citované ustanoveni doznalo od minulé (historicky prvni) pfimé volby prezidenta
republiky zmény, a to na zaklad¢ novelizace provedené zakonem ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni
volebn{ zakony a dal${ souvisejici zakony. Zatimco jeho znéni ucinné do 31. prosince 2016
umoznovalo navrhovateli podat navrh (a soudu navrhu vyhovét) tehdy, mél-li za to, ., byla
porusena ustanoveni dkona prisobem, ktery mohl oviivnit vysledek volby prezidenta, od nasledujiciho
dne je jiz tieba, ,,fe byla porusena wustanoveni zdkona zpiisobem, ktery hrubé oviivnil vysldek volby
prezidenta” (zvyraznil Nejvyssi spravni soud). Jen pro uplnost lze podotknout, ze stejna zména
se promitla i do ostatnich volebnich zdkonu (srov. napt. § 87 odst. 3 az 5 zakona ¢. 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch dalsich zakona,
ve znéni acinném od 1. ledna 2017). Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze mezi puvodnim a novym
znénim zakona, tedy mezi formulaci ,,mohl ovlivnit™ a ,hrubé ovlivnil, je vyznamovy rozdil,
ktery je tfeba nejprve analyzovat.

[26]  Za pfedchozi pravni upravy Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 2. cervence 2004
¢.j. Vol 6/2004-12, ¢.354/2004 Sb. NSS, dovodil, ze zakladnimi pfedpoklady pro vyhovéni
volebn{ stiznosti je (1) protizakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zakona upravujictho
volebn{ proces, (2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoZz zvoleni
je napadeno, a (3) zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi
pfinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu pfedmétného kandidata. ,,Jinak receno, tato intenzita
musi v konkrétnim pripadé  dosabovat - takového stupné, e je mozno se divedné domnivat, Fe poknd
by k protizikonnému jedndni nedoslo, nebyl by tento kandiddt rejmé viibec Zvolen. Zjednodusené receno tedy tato
intenzita prsobuje \zatemnéni* volebnich vysledkd, tn. jejich dsadni zpochybnéni** Volebni vysledky jsou
wzatemnény tehdy, je-li mozno se diavodné domnivat, ze by volby dopadly odlisn¢, pokud
by nedoslo ke zjisténé nezakonnosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. listopadu
2016 ¢.j. Vol 4/2016-191, publ. pod ¢. 3522/2017 Sb. NSS; viz téz Blazek, T., Jirdsek, J., Molek,
P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P. Soudni 1id spravni — online komentdr. 3. aktualizace. Praha:
C. H. Beck, 20106, § 90).

[27]  Ackoli s tim volebni zakony do konce roku 2016 nepocitaly, pfipadny zasah volebniho
soudu mohlo dle soudn{ judikatury vyvolat pouze poruseni zakona zpusobilé ovlivnit vysledky
voleb v urcité intenzité. V tomto sméru tedy bude mozné nadale vychazet z dosavadni judikatury,
nebot” pojem ,,hrubé ovlivnéni® vysledki voleb lze co do intenzity povazovat za zakonodarcem
zvoleny ekvivalent jejich ,,zatemnéni”. Na druhou stranu vsak nelze ignorovat, ze zakonodarce
opustil pfedpoklad pouhé potenciality vlivu poruseni zakona na vysledek volby a ziakonem
¢. 322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby poruseni zikona vysledek volby skute¢né ovlivnilo. Jinymi
slovy, nyni jiz bude pro vyhovéni volebni stiznosti nutné, aby bylo v fizeni podle § 90 s. f. s.
prokazano, ze doslo k poruseni né¢kterého zakonného ustanoveni upravujictho prabéh volebniho
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procesu a ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb,
a to hrubym zptsobem.

[28]  Takovou zakonnou upravu a jeji vyklad povazuje Nejvyssi spravni soud za souladny
s ustavnim pofadkem. Je tfeba vzit v ivahu, Ze pro soudni pfezkum volby prezidenta republiky
(jakoZ i dalsich voleb) sam ustavni pofadek Zidné mantinely nestanovi, Ustava Ceské republiky
(ddle jen ,,Ustava®) v ¢l 58 vyslovné svéfuje dpravu soudniho prezkumu volby zikonu.
Zakonodarce tak ma velmi Siroky prostor pro uvazeni, jak upravi parametry soudniho fizeni
o pfezkumu volby prezidenta republiky, vcetné okruhu navrhovateld, podminek fizeni,
vyrokovych variant a pozadovaného dukazniho standardu, resp. podminek pro vyhovéni navrhu
na vysloveni neplatnosti volby (podminkou pouze je, aby soudni pfezkum volby prezidenta
republiky nebyl vyprazdnén, formalné ¢i materialné). Zakonodarce tuto svou pravomoc uplatnil
a oproti puvodnimu znéni zdkona, aplikovanému v dobé prvni piimé volby prezidenta republiky,
sice na stran¢ jedné rozhojnil regulaci financovani volebni kampané, véetné zfizeni zvlastntho
spravniho organu dohledu (Utad pro dohled nad hospodatenim politickjch stran a politickych
hnuti), na strané druhé vsak zpiisnil podminky, resp. dikazni standard pro vysloveni neplatnosti
volby prezidenta republiky, tedy pro moznost volebniho soudu sankcionovat poruseni volebniho
zakona. Paradoxn¢ se tedy tato kvalitativni zména udala zakonem (na zakladé¢ komplexniho
pozménovaciho navrhu ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny), od néhoz siroka
vefejnost, mimo jiné po zkusenostech s prvni pifimou volbou prezidenta republiky, ocekavala,
ze (slovy duvodové zpravy) ,,Jomezi vyskyt| necestnych jedndni nebo dokonce korupee ..., [zajisti] vyss7
miru transparentnosti financovini volebni kampané.

[29] S témito vychodisky pfistoupil Nejvyssi spravni soud (dile téz ,,volebni senat®)
k posouzeni navrhu.

I1.B) Namitky proti volebni kampani Milose Zemana

[30]  Podle § 35 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky se volebni kampani rozumi
\Jakdkoli propagace kandiddta na funkci prezidenta republiky nebo volebni agitace v jebo prospéch, zejména
vereiné ozndmeni uriené na jeho podporu nebo slongici v jeho prospéch, vietné jakékoli doprovedné akce,
ga které se poskytne nebo obvykle poskytuje riplata. Za volebni kampaii se povaguje i sdéleni v neprospéch jiného
kandiddta na funkci prezidenta republiky.” Volebni kampan zac¢ind dnem vyhlaseni volby prezidenta
a kon¢f vyhlasenim celkovych vysledka volby (§ 35 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky).
Zakon téz pozaduje, aby volebni kampan probihala ,,lestné a poctive, zejména nesmi byt o kandiddtech
gveregiiovany nepravdivé iidaje” (odstavec 4 citovaného ustanoveni). ,,Propagace nebo volebni agitace $ivené
prostiednictvim komunikacnich médii musi obsabovat informaci o jejich adavateli a pracovatels; to plati obdobné
7 pro vyugiti velkoplosnych zarizeni a sdéleni v neprospéch kteréhokoli kandidata na funkci prezidenta republiky.
Randiddti jsou povinni ognacit svym jmeénem a prijmenim jimi vyugité prostiedky volebni kampané. Registrované
tretl osoby jsou povinmy jimi vyugité prostiedky volebni kampané oxnalit ndazvem, kratkon nebo jménem
a piijmenim a evidencnim Gslem registrované tieti osoby pridélenym Uradem (odstavec 5; zakon ma na mysli
Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti).

[31]  Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud jiz v minulosti v fadé svych rozhodnuti posuzovaly
stiznosti na prabéh volebni kampané, a to ve volbach do Poslanecké snémovny ¢i Senatu
Parlamentu, do zastupitelstev tzemnich samospravanych celka i v historicky prvni pfimé volbé
prezidenta republiky. V prvé fadé je tieba pfipomenout, ze ,,smzyslem volebni kampané je snaha aktéri
politického boje o iskdni co nejvétsi prizné volicii pro své kandidaty a volebni programy. Jejimi zakladninmi
Sfunkcemi jsou proto informovanost, identifikace a mobilizace. Podstata volebni kampané spociva v t3v. politické
komunikact, a to jak mezi kandidujicimi subjekty navzajem, tak predevsim mezi kandidaty (zejména politickymi
Stranami) a volici (potencidlnimi i skutelnymi ...). V' podminkdch demokratickébo statniho regimn a svobodnych
voleb byvi obvyklé, %e kandiditi a jejich stoupenci vyngivaji vedeni pogitivni i negativni kampané. Ostatné
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citovand akonnd siprava vyslovné minuje vedeni kampané i v neprospéch jiného kandidata na funkci prezidenta
republiky, tedy negativni kampar'* (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. unora 2013
¢.j. Vol 44/2013-72, ¢. 2833/2013 Sb. NSS). Zvetejnovani informaci o jednotlivych kandidatech
a jejich politickém projevu je chrinéno svobodou projevu a pravem na informace (¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod), ruku vruce s ochranou svobodné soutéze politickych sil
v demokratické spolecnosti (cl. 22 Listiny zakladnich prav a svobod). ,,Je proto zcela piirozent,
Ze kandidujici politické [subjekty| volice nejen presvédini o tom, Fe pravé jejich nabidka je nejlepss, nyjbrg zcela
legitimmné se snazi je i odradit od nabidky svych politickych soupersi’* (usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 26. cervna 2006 ¢.j. Vol 5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS). Volba prostfedki, jimiz
volebn{ kampan povede, je plné na kandidujicim subjektu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. ¢ervna 2006 €. j. Vol 17/2006-25, ¢. 962/2006 Sb. NSS).

[32]  Stejné jako dalsi volebni zakony i zdkon o volbé prezidenta republiky pozaduje, aby byla
volebn{ kampan vedena ,,cCestné¢ a poctive” (§ 35 odst. 4), aniz by vsak, kromé pozadavku
pravdivosti udaju zvefejiovanych o kandidatech, legalné definoval, co se témito pojmy mysli.
Soudy proto ,,musi vychdzet nejen 3 toho, jak jsou tyto pojmy chapany v béiném Fivoté, ale soncasné niusi
1 prihlizet k charakteru volebni kampané, kterd md jisté svd specifika vyplvajici 3 vyostieného stietu mezi jejini
aktéry, kteri se jednak snagi iskat podporn pro svij volebni program, jednak podlomit divérn k volebninm
souper?* (usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. cervna 2006 ¢. j. Vol 45/2006-17,
¢. 963/2006 Sb. NSS). V prub¢hu volebni kampaneé ,,jsou volicim lasto velmi emociondlni a vyostrenon
Sformou predkliddany argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni chovani a rozhodnuts, kobo budou volit. Smyslem
volebni kampané v pluralitni demofkracii vsak je nepochybné také to, aby byly posouzeny i ty nejkontroverinéjsi
otazRy programu politickych stran a kandiddti obecné, tak i jejich osobnich viastnosti a 3pisobilosti astavat
volenon verejnon funkci. Jen v takovém pripadé budon moci volici roghodovat se nalosti véci a jen tak mige byt
naplnéna sistavni dsada, podle které je lid 3drojem veskeré stitni moci. Pokud volebni zdkon hovor? o pogadavku
lestného a poctivého vedeni volebni kampané, ma tim na mysk to, co se difve oznalovalo jako Cistota voleb
(srov. § 56 odst. 1 zdkona & 75/1919 Sh., kterym vyddvi se rid voleni v obcich republiky Ceskoslovenské).
Nelze vsak tyto pojmy vyklddat 3 hlediska soukromého priva a obecné mordlky, nebot’ jde o jejich poungiti
v podminkdch volebni kampane, kterd neni nicim jinym nez bojem o hlasy volidi. Jebo negativni projevy
Ie regulovat, nelze je vsak zdkonem wyloniitc (jiz citovany nalez Ustavniho soudu ze dne
26. ledna 2005 sp. zn. PL. US 73/04 ve véci senatora Nadvornika).

[33]  Navrhovatelé primarni zavadu volebniho procesu spatfuji v nepravdivém nafceni
prof. Jittho Drahose z podpory ilegalni imigrace. Toto nafé¢eni mélo (i.) formu piimych tvrzeni
ze strany Ing. Milose Zemana, dale (ii.) tvrzeni ze strany jeho podpurcu, s nimiz se Ing. Milo§
Zeman ztotoznil, a (iii.) tvrzeni ze strany nckterych médif ¢i tfetich osob, s nimiz Ing. Milose
Zemana poji vétsi ¢i mensi vzajemna spoluprace, pficemz se od nich nedistancoval. Kombinace
vSech tif prvka pak podle navrhovateld vytvofila celkovou atmosféru zahrnujici dojem
samozfejmosti, ktery nenf mozné ani v ramci prostoru pro obranu a obhajobu efektivné odvratit.

[34]  Nejvyssi spravni soud se nejprve bude zabyvat bodem ad i.), tj. pfimym tvrzenim
ze strany Ing. MiloSe Zemana, které zaznélo v televizni debaté na TV Prima dne 23. ledna 2018,
v niz uvedl: ,,[sem rad, e dnes, ag na jednu vyjimbkn, kterd se jmenuje Jir7 Drahos, vSichni éesti politici soublasi
s tim, Ze bychom na nase sigemi neméli prijimat nelegalni migranty.”. Jak navrhovatelé zduraznuji ve své
replice, tvrzeni, ze prof. Jiffi Draho$§ souhlasi s pfijimanim ilegalnich migrantd, povazuji
za ustfedni bod své volebni stiznosti.

[35] Tento vyrok je bezesporu pficitatelny piimo Ing. Milosi Zemanovi. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud jiz ve véci Vol 42/2013, ktera se tyka rovnéz navrhu navrhovateld, ,,» prjpadech,
kdy je namitana nekorektnost vedeni volebni kampané nékterym 3 kandidati, nusi soud hodnotit nejen jednotlivé
skutky (napt. debonestujici tvrzeni o protikandiddtovi, Siteni nepravdivych informaci, osobni urigky apod.)
g hlediska jejich zdavaznosti a intenzity (vig vyse minény primér , didersi péstmi nebo jen lokty“), nybrg také jejich
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nacasovani.* (usneseni ze dne 18. tnora 2013, ¢. j. Vol 42/2013-85). I v projednavané véci je tedy
pro soud velmi podstatna okolnost, ze na shora citované tvrzeni Ing. Milose Zemana — byt’ zcela
neférové a nepravdivé — mél prof. Jiff Draho§ moznost odpovédét a vyvratit je, a to jesté v ramci
téze televizni debaty. Z tohoto duvodu tento vyrok sam o sobé nepfedstavuje poruseni pravidel
volebn{ kampaneé.

[36] Pokud jde o tvrzeni ze strany podporovateli Ing. MiloSe Zemana bod ad ii.),
navrhovatelé v této souvislosti odkazuji na slogan ,,S70p imigrantiinm a Drabosovs, tato gemé je nase, volte
Zemana®. Siteni tohoto sloganu v obdobi pfed volbami povazuje volebni senét za obecné znamou
skute¢nost ve smyslu § 121 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (aplikovaného v tomto fizeni na zakladé § 64 s. f. s.), tedy za skutecnost, jiz neni tfeba
dokazovat (srov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33).

[37]  Dale se volebni senat zabyval otazkou, zda lze sifeni vySe uvedeného sloganu pficitat
odptrci 1). Jak totiz vyplyvd zndlezu Ustavniho soudu ze dne 18. tdnora 1999
sp. zn. 1. US 526/98 (N 27/13 SbNU 203; 70/1999 Sb.; ve véci senatorky Lastovecké), je tfeba
také pfihlizet k tomu, zda kandidat, jehoz zvoleni je napadano, namitané poruseni zakona
zpusobil. ,,Opainy vjklad by zdkonité ved] k tomn, e by kterjkoli subjekt (napi. kagdé, byt' i bulvirni
medinm) mohl docilit neplatnost volby jakéhokoli kandiddta zcela beg jeho pricinént, cog by — in eventum — moblo
volby vyrazné narusit, popripadé, disledné vzato, i marit. Takové ndsledky prirogené dakonoddrce nezanyslel.*
To, ze by divodem neplatnosti voleb mohlo byt poruseni pravnich pfedpist zpusobené tieti
osobou, by mélo byt, jak plyne z citovaného nalezu Ustavniho soudu, vfjimeéné.

[38] Vtomto piipad¢ vsak povazuje volebni senat za nesporné, ze posuzovana volebni
kampan je odpurci 1) pficitatelna. Spolek, ktery zajistoval jeji pribéh, ve svém nazvu obsahuje
jméno odpurce 1) a je fizen jeho blizkymi spolupracovniky. Volebni senat proto povazuje
za krajné nepravdépodobné, ze by odpurce 1) na kampan, ktera byla bezpochyby vedena v jeho
prospéch, nemél zadny vliv, nebo Ze ji jako svou kampan neakceptoval. Nyni posuzovana situace
je tudiz odlisSna od situace pfed péti lety, kdy Nejvyssi spravni soud nezjistil spojeni mezi
volebnim tymem odpurce 1) a zadavatelem inzeratu, ktery byl tehdy shledan
protizakonnym (srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. unora 2013
¢.j. Vol 44/2013-72, ¢. 2833/2013 Sb. NSS).

[39]  Navrhovatelé namitali, Ze volebni kampan MiloSe Zemana spojovala Jiffho Drahose
s podporou imigrace z muslimskych zemi a byla postavena na strachu vyplyvajici z imigracni krize
a hrozbé¢ z islamizace Evropy. K tomu volebni senat v prvé fadé podotyka, ze vybér tohoto
tématu volebni kampané ¢ zpusob jeho prezentace nelze povazovat za protipravni.
s Zeela prirozenon souldsti volebni kampané je diraziovani hodnot a postoji, které hodld kandiddt po svém
Pripadném voleni  zastavar®  (usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 18. unora 2013
¢.j. Vol 42/2013-85). Migracni politika je v soucasné dobé¢ jednim ze zisadnich spolecenskych
témat, a kandidatu na prezidenta republiky tak nelze vycitat, Zze v ramci volebni kampané
prezentuje své nazory i na tuto problematiku. Zaroven je zcela logické, ze se odpurce 1) i v této
oblasti vymezoval proti svému soupefi, nebot’ v pifpadé¢ shodného nazoru obou kandidata
by se mohli voli¢i jen stézi rozhodovat, kterému znich daji svij hlas, povazuji-li migraci
za otazku, na niz by se mél i v prezidentské volb¢ ,,lamat chleba®. Pokud volebni tym odpurce 1)
vyuzil pon¢kud odlisnych nazora Jiftho Drahose a vykreslil jej jako osobu k imigraci (¢i obecné
k cizincim) vstficnou, nelze to povazovat za poruseni pravidel vedeni volebni kampané,
pro niz je charakteristicka personalizace, hyperbolizace, symboli¢nost a zkratkovitost (usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. tnora 2013 ¢. j. Vol 33/2013-45, ¢. 2832/2013 Sb. NSS).
Navic nelze popiit, ze Jifi Draho§ mél v prabéhu volebni kampané dostatek casu a prostoru,
aby své postoje volicim vysvétlil a piipadné vyvratil ¢i uvedl na pravou miru tvrzeni $ifena o jeho
osob¢ ze strany konkurenta, coz také ¢inil.
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[40]  Slogan ,,S7op imigrantsim a Drabosovi, tato gemé je nase, volte Zemana' 1ze jisté — jako ostatné
celou fadu jinych politickych slogant jinych politickych subjektd v mnoha volbach zejména
v poslednich letech — hodnotit jako povrchni a prazdny, sezanedbatelnym pfinosem
pro ono millovské trzisté ideji (marketplace of ideas; koncept pfipisovany mimo jinych Johnu Stuartu
Millovi na zakladé jeho dila O swobodé/ On Liberty). Nutno vsak pfipustit, ze byl zfejmé z hlediska
zamysleného ucinku pfimocary — jeho obsahem je vyzva kvolbé jednoho kandidata
(volte Zemana) a k zabranéni vitézstvi konkurencénfho kandidata (stop Drahosovi), a zkratkovita
upoutavka na téma zabranéni migrace, na némz se kandidat Milo§ Zeman v kampani zejména
profiloval (stop imigrantim, tato zemeé je nase, tedy ciginec neni nasinec), s podprahovym sdélenim,
ze konkurencni kandidat naopak imigraci podporuje (vitdme nase cizince, slovy znamé filmové
pohadky). Jakkoli lze souhlasit s navrhovateli, Ze jde o signal zavadéjici ¢i dokonce nepravdivy,
nebot’ stanovisko konkurenéntho kandidata k problému imigrace bylo strukturovanéjsi
a komplexnéjsi, vzpirajici se ¢ernobilému diktatu zkratkovitého sloganu, nelze soucasné popiit,
ze se oba kandidati v pfistupu k feseni tohoto problému lisili. Hypotéza, ze mnozi volici takto
vyvolané emoci podlehli a ze jen v dasledku tohoto (dil¢tho) prvku kampané se rozhodli hlasovat
pro vitézného kandidata, je vSak spekulativni a pfedev$im v soudnim fizeni, nutné postaveném
na faktech, nikoli dojmech, neuchopitelna. Koneckonct, volic se pfece muze rozhodnout
jakkoliv. Az do posledni chvile pfi své tajné volbé miize uplatnit jakakoliv rozhodovaci kritéria,
véetné kritérii politicky zcela irelevantnich, nebo dokonce nahodilych ¢i Zadnych. Nezpovida
se nikomu, jen svému svédomi. ,,Napravu“ — z pohledu navrhovateld — nelze zajistit pofadem
prava, nybrz (diky ustavnimu principu vlady na omezeny cas) ptisti volbou.

[41]  Nelze v této souvislosti nepfipomenout, ze v roce 2013 pfi posuzovani stiznosti proti
zvoleni odpurce 1) prezidentem republiky poprvé, Nejvyssi spravni soud v obdobné situaci
poznamenal, ze néktera tvrzeni vitézného kandidata uzita v ramci volebni kampané¢ se mohla fadé
volicu jevit jako nekorektni, demagogicka ¢i dokonce 1ziva. Tataz hodnoceni mohl u nékterych
voli¢a vyvolat volebni slogan odptirce 1), na ktery navrhovatelé poukazuji nyni. Nejvyssi spravni
soud viak dnes, stejné jako tehdy, znovu zduaraznuje, Ze se nemuze stavét do pozice konecného
arbitra slusnosti a etiky, nebot’ neni jedinym ochrancem korektnosti celého volebniho procesu
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. tnora 2013 ¢. j. Vol 12/2013-64). Jsou to volidi,
sSRterym v proé tadé prisiusi hodnotit volebni kampaii jednotlivich kandidatii a chovani téchto kandiditii béhem
ni. Voliciim prislusi vyhodnotit volebni kampaii v celé jeji siri i v jejich jednotlivostech. To se tykd té mordlnich
aspektii vedeni kampané, hodnoceni tobo, zda jednotlivé vyroky pronmesené kandidaty nejson  avidéici,
da se kandidat neuchylil k pilis konfrontacnimn stylu atd. Za podstatné zdejsi sond povaguje, aby méli
kandiddti v kampani mognost, pokud tak ngnaji 3a vhodné, se vyjadyit ke krokidim, i tém kontrovergnin, svého
protikandiddta a tim umognit voliciim, aby si sami o kandiddtech ndélali viastni predstavn. Je pak na volicich,
aby vysiedek tohoto svého hodnoceni promitli do rozhodnuti, jak nalogit se svym hlasem. Ukolem soudu nemiisse
byt neobranicené hodnoceni volebni kampané 3 hledisek etiky, vhodnosti, presvédiivosti & vkusn. Role sondn
prisobiciho ve wvolebnint soudnictvi je v daném obledn podpiirnd a nastupmje af v tom krajnim pripade,
kdy by se volebni kampari vymanila zakonem nastavenym pravidlim pro jeji provddént, e by se nedalo minvit
0 Cestném a poctivém politickém boji. Plati pritom, $e ne kazdé jedndni v ramei volebni kampane, které miige byt
nékterymi volici vnimano jako neetické, nevhodné (i nevkusné, drovert okamzité presabuje rdamec poctivé a lestné
vedené volebni kampané, jak ji pojima dkon o volbé prezidenta republiky, a stiva se protipravnim. Je totig nutno
akceptovat, e ve volebnim Rlini je mozné pocitat i s pomeérné ostrymi sonboji jednotlivych kandidati (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. unora 2013 ¢. j. Vol 27/2013-83).

[42])  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu shledal, ze samotna formulace sdéleni
S top imigrantiim a Drabosovi. Tato gemé je nase! Volte MiloSe Zemana!* neptedstavuje poruseni zakona.

[43]  V neposledni fad¢ navrhovatelé namitaji v bodu ad iii.) tvrzeni ze strany nékterych médi
¢i tretich osob, s nimiz Ing. Milose Zemana poji vétsi ¢i mensi vzajemna spoluprace, pficemz
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se od nich nedistancoval. Navrhovatelé v této souvislosti zminuji pfedevsim clanky publikované
v Parlamentnich listech a fetézové Sifeni dezinformaci.

[44]  Nejvyssi spravni soud ohledné tohoto bodu souhlasi s odptirci 1) a 2) potud, ze pouha
skutecnost, ze se Ing. Milo§ Zeman od téchto tvrzeni a dezinformaci nedistancoval, nepostacuje
k tomu, aby mu tato tvrzeni a dezinformace byla pficitatelnd. Navrhovatelé sami ve svém navrhu
ostatné vyslovné uvadéji, ze neziskali dukaz, ze by se Ing. Milo§ Zeman k nékteré z dezinformaci
uvefejnénych v Parlamentnich listech explicitné pfihlasil. Jak vSak vyplyva z vyse citovaného
nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. L. US 526/98, pii soudnim ptezkumu
ve vécech volebni kampané je tfeba také piihlizet k tomu, zda kandidat, jehoz zvoleni
je napadano, namitané poruseni zakona zpusobil.

[45]  Odkaz navrhovateld na webové stranky www.popravde.cz, jez mapuji 1zi, které se §iff
fetézovymi e-maily, je v této souvislosti bezesporu relevantni. Nejvyssi spravni soud vsak
podotyka, ze tyto stranky se vénuji jak dezinformacim tykajicim se Jiffho Drahose, tak 1 Milose
Zemana, pficemz ani z obsahu téchto stranek neplyne nic o tom, ze by se m¢lo jednat o problém,
ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta republiky.

[46]  Jakkoliv Nejvyssi spravni soud povazuje volebni stiznost navrhovatela a v ni pfedestfené
argumenty za velmi fundované, bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni v souvislosti se $ifenim
dezinformaci neunesli.

[47]  Pokud jde o Sifeni dezinformaci o volbach a kandidatech prostrednictvim tzv. fetézovych
emailt a socialnich sitf, Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze se jedna o relativné nové prostredky
komunikace, které maji zcela jinou podobu a zpusob sifeni nez napt. clanky v tisténych médiich,
plakaty a dals$i ,,tradicni® zplsoby oslovovani voli¢t. Nemaji hmotnou podobu, kterou by bylo
mozno k urcitému ¢asovému okamziku najisto prokazat, a zejména je obtizné zjistit, kdo je jejich
puvodcem a kolik osob se mohlo seznamit s jejich obsahem.

[48]  Prave jejich virtualni existence a obtiznost komplexné zmapovat jejich Sifeni vyrazné
ztézuje moznosti navrhovateli prokazat jejich realny dopad (o to vice za soucasného zvysené¢ho
dakazniho standardu), tj. zda dotycna zprava hrubé ovlivnila vysledek voleb, a komu Ize jeji vznik
a distribuci pficitat. To ovsem nemuze vést k tomu, aby tato sdélen{ byla ze soudniho pfezkumu
voleb zcela vyloucena. Je zfejmé, Ze se jedna o vyznamny zdroj informaci, ktery je a v budoucnu
bude pfi volebni kampani rozsahle vyuzivan. Nelze vyloucit, ze by v tomto prostfedi, prave diky
jeho vlastnostem, mohlo nastat extrémni hrubé poruseni zakona, které by bylo davodem
k vysloveni neplatnosti volby.

[49]  Soudy na druhou stranu nemohou, i s pfihlédnutim k vyse uvedenym skutecnostem,
na uneseni diikaznfho bfemene ze strany navrhovateli zcela rezignovat. Je vsak tfeba pfipustit,
ze obsah virtualnich zprav Sifenych prostfednictvim socialnich siti ¢i jinych prostfedkd internetu,
jejich autorstvi a rozsah pusobeni bude moci navrhovatel dokazat zpravidla pouze dukazy
nepfimymi. Pfi jejich posuzovani musi soudy s piihlédnutim k uvedenym odlisnostem aplikovat
zejména stars{ judikaturu uvazlivé a pfiméfene.

[50]  Lze tedy uzavfit, ze prokazat hrubé ovlivnéni vysledku voleb v dusledku virtualnich
informaci bude mozné pouze ve zcela vyjimecnych piipadech a klade na navrhovatele velké
naroky. Soud je povinen pfihlédnout ke zvlastnostem takto sifenych zprav, navrhovatel musi
sva tvrzeni formulovat v souladu s pozadavky zikona a podpofit je co nejvetsim mnozstvi
dakazu, byt” nepfimych.
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[51]  Navrhovatelé rovnéz v této souvislosti poukazuji na cinnost tiskového mluvciho
prezidenta Jiffho Ovcacka, ktery obsah Parlamentnich listd na svém twitterovém uctu v né¢kolika
pfipadech sdilel. Vystupovani tiskového mluvéiho je jisté spjato s uradem, ktery zastupuje,
a je proto nepochybné rovnéz vizitkou tohoto ufadu. Skutecnost, ze tiskovy mluvci prezidenta
nckolik clankt uvefejnénych v Parlamentnich listech sdilel, vsak sama o sobé¢ jesté nestanovi
protizakonnost. I v tomto pfipadé¢ meli volici dostatek casu a piilezitosti, aby ¢innost tiskového
mluvcitho vyhodnotili, a ostatni kandidati ¢i dalsi politicti aktéfi, méli dostatek casu, aby na tyto
jeho aktivity poukazali. Bylo tedy opét na volicich, aby si vyhodnotili, zda navrhovateli popsané
aktivity do svého rozhodovani o pfisti volbé hlavy statu promitnou nebo nikoliv.

[52)  Zvyse uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud v prvcich volebni kampané
odpurce 1), jak je vymezili navrhovatelé ve své volebni stiznosti, poruseni zakona neshledal.

[53]  Dalsi vytky navrhovatelt viaci volebni kampani odpurce 1) jiz volebn{ senat neposuzoval.
Navrhovatelé totiz sva tvrzeni nijak nedolozili, respektive uvadéli spise své dojmy z volebni
kampané (napf. ve vztahu k financovani volebni kampané¢ nebo ke zpusobu informovani
o zdravotnim stavu Ing. Milose Zemana).

HI.C) Smysl a meze soudniho prezkumu volebni kampané a jejibo financovani

[54] Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze pro navrhovatele, potazmo pro volebni soud,
je obtizné splnit zakonny pozadavek a prokazat, ze vysledek volby, tedy v souhrnu rozhodnuti
kazdého z jednotlivych volica, byl opravdu hrubé ovlivnén porusenim pravidel vedeni volebni
kampané a jejtho financovani (napfiklad, jak tvrdi navrhovatelé, uvadénim nepravdivych nebo
zavadéjicich informaci nebo vyvolavanim nizkych emoci, netransparentnim financovanim).
Jednim z davodu jsou kratké lhaty pro podani navrhu a rozhodnuti soudu spojené s omezenymi
moznostmi zfskan{ relevantnich informaci. Stézejni piekazkou je vsak skutecnost, ze do volicovy
hlavy nikdo nevidi. Nutno znovu poukazat na jiz zminény ustavni princip tajnosti volebniho
prava (¢l. 21 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 56 Ustavy): pokud totiz nema nikdo,
ani soud, moznost zjistit, jak ktery voli¢ hlasoval, nemtze ani ovéfovat, pro¢ tak hlasoval.

[55]  Za takové situace je tfeba respektovat svobodny vykon volebniho prava kazdym z volica
spojeny s jeho odpovédnosti za vlastni volbu. Jiny piistup by ve svych dusledcich vedl k tomu,
ze by vysledek volby neurcovali volidi, nybrz soudci. Tim by viak byla popfena povaha Ceské
republiky jako demokratického pravnfho statu zalozena na tucté k praviim a svobodam clovéka
a obéana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), v niz je lid zdrojem veskeré statnf moci a zdrojem legitimity viech
statnich organd, prezidenta republiky nevyjimaje (¢l. 2 odst. 1 Ustavy).

[56]  Prezkumna role volebnich soudu se i nadale muze efektivné uplatnit v pifpadech poruseni
ustanoveni upravujicich vlastni volebni proces, hlasovani, zjist'ovani vysledku voleb a jeho
vyhlasovani. Postavit duakazné najisto hrubé ovlivnéni vysledku volby napf. chybnym
souctem hlast (srov. usneseni Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 19. listopadu 2017
¢.j. Vol 58/2017-187, ve véci poslance Martina Kupky), znevérohodnénim (nepouzitelnost)
vysledkti hlasovani na turovni jednotlivich okrskd napf. v duasledku nezdkonné obsazené
volebn{ komise (srov. usneseni Nejvys$siho spravnitho soudu ze dne 20. listopadu 2014
¢.j. Vol 23/2014-110, ¢. 3162/2015 Sb. NSS, ve véci senatora Miroslava Antla, a do stejné
kategorie spada i navrhovateli zminény rakousky piipad zneplatnéni prezidentské volby nalezem
rakouského Ustavniho soudniho dvora W I 6/2016 z 1. cervence 2016), pfipusténim dcasti
kandidata, ktery byl v souladu se zakonem z volby — zduraznujeme: po ukoncené fazi registrace
kandidita — odvolan (stov. vyse citované usneseni €. j. Vol 4/2016-191 ve véci senatorky Aleny
Dernerové), ¢ nesplnénim podminek volitelnosti (pasivniho volebniho prava) kandidata
v rozhodny okamzik (v den volby), lze relativné snadno i za soucasného vysstho dukazniho
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standardu, nebot’ soud v takovych pfipadech bud’ dava pruchod uplatnéni skutecné, nikoli
zkreslené wvuli volicha, na zakladé pfezkumu volebni dokumentace anebo vynucuje splnéni
zakladnich pfedpokladi zakonnosti a legitimity volby.

[57]  Stale plati, Ze soudni pfezkum voleb je mechanismem zajist'ujicim ochranu zakladnich
prav a svobod, mezi néz bezesporu patif i pravo obcanu podilet se na sprave vefejnych véci
svobodnou volbou svych zastupcd, stejné jako pravo pfistupu obcant k volenym a jinym
vefejnym funkcim (¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod). Podminky vykonu volebniho prava
stanovi zakon. Aplikace a interpretace tohoto zakona ze strany organu vefejné moci, vposledku
pak soudu (zejména v otazkach dodrzeni ¢i poruseni jeho ustanoveni a dusledktt z toho
vyplyvajicich), ovSem nemuze tyto dstavni kautely vyprazdnit, jinak by se pravidla volebniho
procesu stala bezzubymi. Chovani aktéra politické soutéze, jejich podporovateld ¢i odpurcu,
v §irsim smyslu vlastné vSech, se musi dit ve vymezeném ustavnim ramci. Zasah volebniho soudu
do této soutéze je a zustava sice vyjimeénym, ale i nadale pouzitelnym ndstrojem, byt’
vyhrazenym pro piipady poruseni volebnich zakont ve vétSim rozsahu, vyssi intenzite,
se skutecné nastalym a prokazanym tucinkem na dosazeny volebni vysledek.

IV. Zavér a naklady fizeni

[58]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal navrh na vysloveni neplatnosti volby odpurce 1)
prezidentem republiky divodnym, a proto navrh zamitl.

[59]  Podle § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho nema v fizeni ve vécech volebnich zadny

z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na ufedni desce Nejvyssiho
spravnfho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 21. tinora 2018

Tomas Langasek
pfedseda senatu





