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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové a soudcu
Michaely Bejckové a Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: S. K., zast. JUDr. Bedfichem
Hijkem, advokatem se sidlem Jana Svermy 1696, Kada, proti Zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29.5.2017, sp.zn. SZ/MPSV-2017-110740-916, ¢j. MSPV-2017/112072-916, v fizeni
o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29.12.2017, ¢j. 78 Ad 18/2017-30, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné pozadala Utad priace CR — pobocku v Usti nad Labem, kontaktni pracovisté
Most (afad prace) o doplatek na bydleni, ktery ji ufad prace v rozhodnuti ze dne 22. 3.2017
ptiznal ve vysi 1 044 K¢ mési¢né. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala k Zzalovanému,
ktery viak jeji odvolani zamitl rozhodnutim uvedenym v zéhlavi. Zalobkyné proto podala Zalobu
ke krajskému soudu, nebot’ nesouhlasila s tim, ze spravni organy pii stanoveni vySe davky
nezahrnuly do oduvodnénych naklada na bydleni dhrady za energie vcelé jejich wvysi.
Naklady na energie podle jejiho nazoru spravni organy posoudily pouze pausalné a bez fadného
odivodnéni. Krajsky soud zalob¢ vyhovél a napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
jak zalovaného, tak ufadu prace pro nepfezkoumatelnost a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni.

2] Zalovany (dile jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
ve které soucasné zadal o pfiznani odkladného ucinku. Oduvodnil jej tim, ze v soucasné dobé
neni schopen dostit podminkam uvedenym krajskym soudem tak, aby rozhodnuti o pfiznani
doplatku na bydleni v fizeni pfed timto soudem obstalo. Déle poznamenal, Ze ma doplnit
oduvodnéni rozhodnuti a podklady do spravniho spisu, i nadale vsak bude respektovat vysi zaloh
na spotfebu energii vyhodnocenou aplikacnim programem pro vypocet davek hmotné nouze.
Priznanim odkladného ucinku tedy podle nazoru stézovatele nevznikne zalobkyni zadna financéni
Gjma. Zalobkyné s pfiznanim odkladného acinku kasaéni stiznosti nesouhlasi.

[3] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. NSS jej véak muze na navrh
stézovatele pfiznat. Podle § 73 odst. 2 s.f.s., ktery se pfiméfené¢ uzije 1 v fizeni o kasacni
stiznosti, NSS wusnesenim pfizna kasacni stiznosti odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd pfiznanim
odkladného uc¢inku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem. NSS po zhodnoceni divodi uvadénych stézovatelem dospél k zavéru,
ze v jeho pfipadé nejsou tyto podminky naplnény.
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(4] NSS nejprve zkoumal, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které by nasvédéovaly moznosti
vzniku nepomérné vétsi ujmy oproti jinym osobam. NSS pfedné upozornuje, ze povinnost
spravniho organu rozhodnout v souladu s pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym
v rusicim rozsudku nemuize byt sama o sob¢ divodem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti (srov. usneseni rozs$ifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007
Sb. NSS). Tvrzeni stézovatele o neschopnosti dostat podminkam v rozsudku krajského soudu
jsou obecna a nevypovidaji nic o tom, v ¢em konkrétné ma jeho Gjma spocivat. Jak jiz NSS
mnohokrat uvedl, povinnost tvrdit a prokazat vznik ujmy ma sté¢zovatel. Vyliceni podstatnych
skute¢nosti o nepomérné vétsi 4ymé musi svédcit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel
v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem
(viz napf. usneseni NSS ze dne 5. 1. 2017, ¢j. 10 Ads 313/2016-27, bod 6). NSS pfizna odkladny
ucinek pouze v ojedinélych piipadech, ve kterych by okamzity vykon soudniho rozhodnuti mohl
mit zavazné duasledky. O takovou mimofadnou situaci se v nyni posuzované véci nejedna,
resp. stézovatel nic takového netvrdil.

[5] Vzhledem ktomu, ze stéZzovatel neprokazal existenci nepomérné vétsi ujmy,
NSS se jiz nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti bylo v rozporu
s vefejnym zajmem (srov. bod [3]).
[6] NSS proto nepfiznal kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. Tim vsak nijak nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 8. biezna 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





