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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a AleSe Sabola, v pravni véci zalobkyné: ADEN LP s. r. o., se sidlem Jesenik nad
Odrou 28, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 5325/16/5200-11435-710862, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovan¢ho proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2018,
¢j. 22 Af76/2016-41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2018, &j. 22 Af 76/2016-41, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Financ¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale téz ,,spravce dané®), kterym byla
zalobkyni doméfena dan z pffjma pravnickych osob za rok 2011 ve vysi 577 600 K¢, spolu
s pendle ve vysi 115520 K¢ Zalobkyné v dodateéném datiovém pfiznani uplatnila sniZeni
zakladu dané z pffjmu o c¢astku 14 040 000 K¢, jez méla byt dobropisovana obchodnimu
partnerovi, slovenské spolecnosti SPEDCOM s. r. o. (dale jen ,,SPEDCOM®). Divodem méla
byt chybna fakturace spolecnosti SPEDCOM za dodané zbozi zalobkyni v ¢astce 15 600 000 K¢,
zatimco spravn¢ méla byt fakturovano zalobkyni pouze 1560000 K¢. Proti rozhodnuti
zalované¢ho podala zalobkyné Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®)
shledal davodnou a napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 4 zikona ¢.150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dalejen,s. f. s.) a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

(2] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze vétSina zalobnich namitek
je nedivodna. Pfisvédcil vSak zalobni namitce, Ze jednatel Zalobkyné Pavel Zemla mél byt
v danovém fizeni vyslechnut jako svédek k okolnostem tykajicich se spolecnosti SPEDCOM,
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nebot’ jde o osobu odlisnou od zalobkyné. Tim, Ze takto vyslechnut nebyl, zatizil zalovany fizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

[3] Zalovany (dale ,sté¢zovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz
diavody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy z divodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizen.

(4] Uvedl, e Pavel Zemla byl v rozhodném obdobi jednatelem a spoleénikem jak Zalobkyné,
tak jejiho obchodniho partnera spole¢nosti SPEDCOM. Pavel Zemla nemohl byt vyslechnut jako
svedek, nebot’ svédek muze vypovidat pouze o dulezitjch okolnostech pii spravé dani tykajici
se jinych osob. Jestlize fyzickd osoba jako statutarni organ pravnické osoby na stran¢ jedné
vystupuje v pozici daniového subjektu, nemuze soucasné vystupovat jako svédek v pozici odlisné
od danového subjektu. Stézovatel sodkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 19. 10. 20006, ¢j. 7 Afs 15/2003-99, ze dne 5. 8. 2010, ¢j. 9 Afs 8/2010-156,
aze dne 20. 9. 2017, ¢&j. 6 Afs 237/2017-23) uvedl, Ze je-li fyzickd osoba jednatelem ucastnika
danového fizeni a soucasné jednatelem jeho obchodniho partnera, zaklada to pfekazku pro jeji
vyslechnuti jako svédka, i pokud jde o okolnosti tykajici se spoluprace téchto pravnickych osob.
Pavel Zemla mohl rozhodné skute¢nosti uvadét kdykoli v ramci datiového fizen prostiednictvim
pisemnych podani & na dstnim jednani. Uéastniku fizeni nebylo jakkoli brinéno se ve véci
vyjadfit a pifipadné¢ navrhnout provedeni dal§ich dukaznich prostfedki. Spravce dané ani
stézovatel nebyli opravnéni provést dikaz svédeckou vypovédi jednatele ucastnika danového
fizeni. Krajsky soud posoudil pravni otazku nespravné, a proto zavérem navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§simu fizeni.

[5] Zalobkyné se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfila.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna,
a za stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované
podle zvlastnich zakonu pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[7] V nyni posuzované véci byla tatiZ osoba, Pavel Zemla, jak statutarnim organem
danového subjektu, tak statutirnim organem odlisné pravnické osoby od danového subjektu.
Je tedy otazkou (a nyni sporné), zda tataz fyzicka osoba muize v danovém fizen{ vystupovat jak
za danovy subjekt, tak v postaveni svédka. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat
zabyval (stov. napf. rozsudek sp. zn. 7 Afs 15/2003, rozsudek ze dne 27. 11. 2013,
¢j. 8 Afs 29/2013-44 nebo rozsudek ze dne 24. 5. 2018, ¢j. 3 Afs 45/2017-23), pficemz pravni
zaveéry tam uvedené, jsou plné aplikovatelné 1 na nyni posuzovanou véc. Protoze soud neshledava
zadny duvod se od zavért tam uvedenych odchylit, bude z nich vychazet i v nyni posuzované
véci.

[8] Podle § 96 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,danovy fad®) plati,
ze kagdd osoba je povinna vypovidat jako svédek o diilegitych okolnostech pri spravé dani tikajicich se jinych
osob, pokud jsou ji zndnmy; musi vypovidat pravdivé a nic nezamléovat.
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pokracovani

[9] Postaveni svédka v jakémkoli fizeni (at’ uz spravnim ¢i soudnim) se obecné vyznacuje
pfedevsim tim, ze svédkem je ten, kdo ma vypovidat o skute¢nostech, které se tykaji jinych osob,
obcanského prava procesniho. Ustanoveni § 126a ve spojeni s § 131 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%) stanovi, ze vyslech fyzické osoby, ktera ma vypovidat
o okolnostech tykajicich se pravnické osoby a nastalych v dobé¢, kdy byla jejim statutarnim
organem nebo c¢lenem tohoto organu, se provede jako vyslech ucastnika fizeni, nikoliv jako
vyslech svédka. K témto zavérim dospéla i judikatura soudir rozhodujicich v obc¢anskopravnich
vécech jiz v dobé predchazejici zakotveni této vyslovné upravy do obcanského soudniho fadu
(stov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2848/99, ¢i ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1397/20006). S ohledem na § 64 s. f. s. (nestanovi-li s. f. s. jinak, pouziji
se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené¢ ustanoveni prvé a tfeti c¢asti obcanského
soudniho fadu) se ustanoventi o. s. f. o postaveni svédka uplatnuji i v soudnim fizeni spravnim.

[10]  Z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 7 Afs 15/2003 vyplyva, ze postaveni
danovych subjektt a tfetich osob v danovém fizeni je specifické a navzajem odlisné, pficemz
mohou nastat situace, kdy fyzické osob¢ teoreticky svédci jak postaveni svédka, tak i postaveni
danového subjektu. |, Tato osoba tak bude mit dvoji statut. Mezi tyto pripady Ize zabrnont i fyzické osoby,
které jsou soncasné v postaveni statutdrniho orgdann pravnické osoby nebo jejiho dstupce (pripadné prokuristy).
Za ponziti pravidel logického vyvogovdni pak nelze dojit k jinému zdavérn negli takovému, e v rizent, ve kterém
Diickd  osoba —  statutirni orgdn  pravnické osoby na  strané  jedné vystupuje v pozici  dariového
subjektn (poplatnika dané), 1j. osoby jednajici za néj, nemize v dariovém 1izent soncasné vystupovat v pozici osoby
treti — osoby rozdilné od dariového subjektu - svédka. Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o sprivé dani a poplatki,
poukazem na datiovd rizent tikajici se jinych osob, tak zaklidd prekagku provedeni dikazu svédeckon vipovéds
samotného dariovébo subjektu, resp. osob v postaveni statutdrniho organu prdavnické osoby — dartového subjektn,
1. 0s0b opravnénych jednat jejich jmeénem.“ Nejvyssi spravai soud podotyka, ze byt’ se zaver tykal § 8
odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010,
s ohledem na totozné znéni § 96 odst. 1 danového fadu je na nyni posuzovanou véc zcela
ptiléhavy.

[11]  Vjiné véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze ani fyzickou osobu, jez byla
v rozhodné dobé jednatelem Zzalobkyné a zaroven jednatelem jejtho obchodniho partnera, neni
mozno vyslechnout jako svédka (srov. sp. zn. 8 Afs 29/2013). Pokud ke svédecké vypovédi
ucastnika fizeni pfesto dojde (napf. chybnym postupem spravniho organu), nezpusobuje to samo
o sobé¢ bez dalstho nezakonnost pofizené vypoveédi nebo nezdkonnost danového fizeni.
Z rozsudku vsak vyplyva, ze vypovéd shora uvedené fyzické osoby ma byt hodnocena pouze
jako vypoveéd ucastnika fizeni.

[12] S témito zaveéry koresponduje rozsudek sp. zn. 3 Afs 45/2017, v némz Nejvyssi spravni
soud dospél k obdobnému zaveéru. ,,Okolnost, e ve stéovatelové pripadé se v rozhodné dobé v osobé pana
T. |. spojovalo opravnéni jednat za dartovy subjekt i za jeho dodavatele, vylucue, aby skutetnosti, jez by byly
obsabem vypovéd: této osoby, byly povagovany jednon a vyjadieni dariového subjektn a jednou a svédeckou
wjpovéd. Nelze pripustit, aby tatag osoba vypovidala o tjchg skutecnostech nastabjch v uriitém okamsikn jak
v pogici ticastnika 1izent, tak v postaveni svédka.

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy nemohl piisvédcit zavéru krajského soudu, jez dospél
k zavéru, Ze Pavel Zemla mize byt svédkem ohledné skute¢nosti tykajicich se jiné osoby ne
zalobkyné. Jestlize byl Pavel Zemla jako jednatel Zalobkyné v pozici Gc¢astnika fizeni, neptisluelo
mu jiz postaveni svédka a nemohl byt ani jako svédek vyslychan.
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[14]  Pouze nad ramec Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vadou fizeni by bylo, pokud by Pavlu
Zemlovi nebylo umoznéno uplatnit jeho prava a povinnosti, zejména pokud by nedostal moznost
k véci uvést véechno, co vi a nemohl se vyjadfit k okolnostem tykajicich se zalobkyné ¢i jejich
obchodnich partnerd v ramci vedené danové kontroly. Ze spravniho spisu vSak neni zfejmé,
e by bylo Pavlu Zemlovi jakkoli branéno se ve véci vyjadiit a pipadné navrhnout provedeni
nékterjch dikaznich prostfedki. Naopak Pavel Zemla k jednotlivim zjisténim spravee dané
jménem  zalobkyné 1 v zastoupeni prostfednictvim uUcetni a danové kancelafe
spole¢nosti MPAC s.r.o. predkladal vyjadfeni, v nichz mohl (a také tak cinil) sdélit veskeré
skutecnosti, jez mu byly k danové povinnosti zalobkyné znamy. Jelikoz § 93 odst. 1 danového
fadu fadi mezi dikazni prostfedky i tvrzeni danového subjektu (byt’ jiné pravni sily nez svédecka
vypoved, srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢j. 5 Afs 6/2010-101),
nelze nez uzavfit, ze jednatel zalobkyné mél kdykoli béhem f{zeni moznost uvést k véci vsechno,
co vedeél, pficemz bylo povinnosti dafovych organt zvazit relevanci téchto tvrzeni v procesu
zjistovani skutkového stavu véci.

[15]  Nejvyssi spravni soud proto shledal namitku sté¢zovatele divodnou a dospél k zavéru,
ze neprovedenim vyslechu Pavla Zemly jako svédka nemohlo dojit k vad¢ fizeni, jez by mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci.

IV. Zavér
[16]  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyjadfenym vyse (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[17] O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 16. ledna 2020

Petr Mikes
pfedseda senatu





